Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 30bdo/83/2018

Identifikacné ¢islo spisu: 1411206443

Datum vydania rozhodnutia:  26.02.2019

Meno a priezvisko: JUDr. Cubomira Kudelova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2019:1411206443.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: InstitGt pripravy expertov, o. z., so sidlom
Vihorlatska 4, Presov, ICO: 42 033 918, zastupeného advokatom JUDr. Miroslavom Tka¢om, so sidlom
Konventna 3, Bratislava, proti zalovanému: Narodny ustav celozivotného vzdeldvania, so sidlom
Tomasikova 4, Bratislava, ICO: 00 699 438, zastapeného advokatom JUDr. Milanom Cibikom, so
sidlom Tomasikova 4, Bratislava, o zaplatenie 189.259,24 eur s prislu§enstvom, vedenom na Okresnom
sude Bratislava IV pod sp. zn. 11Cb/84/2011, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave z 15. februara 2017, ¢. k. 3Cob/239/2016-255, takto

rozhodol:

I. Dovolanie odmieta .

I1. Zalobcovi nahradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava IV (dalej len ,,s0d prvej inStancie™) rozsudkom z 26. aprila 2016, ¢. k.
11Cb/84/2011-221 ulozil Zzalovanému povinnost zaplatitt Zalobcovi sumu 152.031,50 eur s
prisluSenstvom a vo zvySku Zalobu zamietol s tym, Ze o trovach konania rozhodne do 30 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

1.1. Zalobou uplatneny nirok posudil sud prvej initancie ako narok na nihradu $kody spdsobenej
porusenim zmluvnej povinnosti v podobe uslého zisku. Zalovany porusil svoju zmluvni povinnost
poskytnut’ zalobcovi suc¢innost’ - a to odovzdat’ mu dokumenty $pecifikované v zmluve o dielo (najmé
zoznam frekventantov) - smerujucu k naplneniu predmetu zmluvy. Porusenim predmetnej povinnosti
zalovanym vznikla Zalobcovi §koda vo forme u§lého zisku v celkovej sume 152.031,50 eur.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud“ alebo ,krajsky sud“) o odvolani zalovaného
rozhodol rozsudkom z 15. februara 2017, ¢. k. 3Cob/239/2016-255 tak, ze rozsudok sudu prvej
in§tancie v napadnutej vyhovujucej Casti potvrdil a Zalobcovi priznal plnii nadhradu trov odvolacicho
konania.

2.1. Vo svojom rozhodnuti uviedol, ze sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim rozsudku sudu prvej
inStancie, jeho vecnou spravnost'ou, spravnym vyhodnotenim skutkového stavu a sprdvnym pravnym



posudenim. Podl'a odvolacicho stdu zalovany v odvolani neuviedol ziadne vecné a pravne relevantné
dovody, ktoré by privodili pre neho priaznivejSie rozhodnutie. Sud prvej inStancie podla ndzoru
krajského sudu spravne ustalil, Zze zalovany svojim konanim porusil povinnost vyplyvajicu mu zo
zavidzkového vztahu a vo svojom rozhodnuti poskytol odpoved’ na vSetky kli¢ové otazky.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal Zalovany diia 30. maja 2017 dovolanie, ktorym sa domaéhal,
aby dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vrétil na dalSie konanie,
alternativne, aby napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze Zalobu zamietne. Pripustnost
dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p., ako aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/
C.s.p.

3.1. Vadu zmitoénosti podla § 420 pism. f/ C.s.p. videl dovolatel v tom, ze konajuce sudy sa
nevysporiadali vo svojich rozhodnutiach s jeho pravnou argumentaciou ohl'adne jednotlivych zmluvnych
dojednani, ¢o ma za nepreskiimatelnost’ napadnutého rozsudku, ¢im malo dojst’ k poruseniu zékladnych
principov spravodlivého procesu odkazujic na rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,ustavny sud“ v prislusnom gramatickom tvare) a Europskeho sudu pre I'udské prava. Konanie na
sudoch niz$ej inStancie tak podla zalovaného ako celok nevykazovalo znaky spravodlivosti a narusilo
principy prava na spravodlivy stidny proces.

3.2. Naplnenie dévodu pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p. videl v nespravnom
posudeni predpokladov vzniku naroku na nahradu Skody, v posudeni jednotlivych zloziek naroku na
nahradu Skody a v nespravnom urceni vysky Skody (uslého zisku), a ktorého sa dopustili konajuce sudy
v rozpore s ustilenou judikatirou. Zalovany pritom polemizoval so zavermi stidov niziej indtancie vo
vztahu k splneniu podmienok pre vznik narok na néhradu Skody a s ustalenim uslého zisku vo vyske
rozdielu medzi predpokladanou dohodnutou cenou a cenou uhradenou, kedZe nezohladnili néklady
zalobcu na poskytnutie sluzieb, nakolko zalobca vykonadval vSetky sluzby prostrednictvom
subdodavatelov.

3.3. Sudy niz$ej inStancie sa podl'a dovolatela nezaoberali ani skuto¢nostou, v akej vySke mala byt’
Skoda zalobcovi spdsobend, a ¢i existuje - za predpokladu, Ze by konanie Zzalované¢ho bolo mozné
posudit’ ako poruSenie povinnosti - kauzalny nexus medzi tymto konanim a udajnou Skodou. Zaroven im
vytkol, Ze sa nezaoberali otazkou, ¢i vykon prava zalobcu nebol v rozpore so zasadou poctivého
obchodného styku s poukazom na ustanovenie § 265 Obchodného zakonnika, ked’Zze v pripade rozporu
s nou by sud nemusel pos$kodenej strane priznat’ nespravne vykon§truovanu a neumerne vysoki
nahradu skody.

3.4. S poukazom na rozhodnutie Najvyssicho sidu Ceskej republiky sp. zn. 260do/1701/2006 dovolatel
uviedol ze ak ide o Skodu v podobe uslého zisku, vyska ndhrady sa odvija od ciastky, ktori by v
predmetnom obdobi Zalobca za obvyklych okolnosti v danom mieste ziskal podl'a beznych pomerov
zodpovedajacich platnej zmluve, od ktorej je potrebné odpocitat’ Ciastku, ktorti by musel na dosiahnutie
tohto zisku vynaloZit'.

3.5. Zaverom dovolatel' odcitoval definiciu uSlého zisku obsiahnuti v uzneseni Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* v prislusSnom gramatickom tvare) sp. zn. 4Cdo/319/2008.

4. Zalobca sa k dovolaniu Zalovaného nevyjadril.

5. Najvyssi sud uznesenim z 22. novembra 2017, sp. zn. 30bdo/43/2017 dovolanie Zalovaného
odmietol, ked’ dospel k zaveru, Ze konanie pred odvolacim stidom nebolo postihnuté namietanou vadou
zmétoc¢nosti podla § 420 pism. f/ C.s.p., Pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.
(dovolaci dovod podla § 432 C.s.p.) neposudzoval z dévodu viazanosti pravnym nazorom vyslovenym
v uzneseni velkého senadtu obc¢ianskopravneho kolégia najvy$Sieho sudu z 19. aprila 2017, sp. zn.
1VCdo/2/2017.

6. Ustavny sud nalezom z 27. septembra 2018, &. k. IV. US 326/2018-44 na zéklade ustavnej staznosti
zalovaného uznesenie najvy$Sicho sudu z 22. novembra 2017, sp. zn. 30bdo/43/2017 zru$il a vec mu
vratil na d’alSie konanie.

6.1. V naleze vyhodnotil ustavnu staznost’ zalovaného ako ¢iasto¢ne dovodnu, nakol’ko dovolaci sud sa
pri skimani pripustnosti dovolania obmedzil len na postidenie pripustnosti dovolania z hl'adiska § 420



pism. f/ C.s.p. a neposudil pripustnost’ dovolania aj podla § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.

7. Najvyssi sud ako sud dovolaci [podla § 35 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,C.s.p.)] po
zisteni, ze dovolanie podala v€as strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané,
zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), viazany pravnym nazorom ustavného sudu podla § 56 ods.
6 zakona ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii ustavného sudu, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov,
bez nariadenia pojednavania dospel k zaveru, Ze tento mimoriadny opravny prostriedok zalovaného treba
odmietnut’. Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 C.s.p.) dovolaci sud uvadza nasledovné:

8. Pri opdtovnom prejednani dovolania bol dovolaci sud povinny v zmysle zaverov vyslovenych v
zrusujicom naleze Gstavného sudu skumat, ¢i st splnené podmienky pre uskuto¢nenie dovolacicho
prieskumu tak z hl'adiska uplatneného dovolacicho dovodu podla ustanovenia § 431 C.s.p. (dovolatelom
tvrdend vada zméito¢nosti podla § 420 pism. f/ C.s.p.), ako aj z hl'adiska dovolacicho dévodu podla §
432 C.s.p. (dovolatelom namietany odklon vo vyrieSeni pravnej otdzky od rozhodovacej praxe
dovolaciecho sudu, ktory mal podl'a zalovaného zakladat’ pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism.
a/ C.s.p.).

9. K Casti dovolania, v ktorej zalovany vyvodzoval pripustnost’ podaného dovolania z ustanovenia § 420
pism. f/ C.s.p., dovolaci sud uvadza, Ze pre naplnenie pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ C.s.p.
je nevyhnutné kumulativne splnenie troch zdkonnych znakov, ktorymi st: 1/ nespravny procesny postup
sudu, 2/ tento nespravny procesny postup znemoznil strane sporu realizovat’ jej patriace procesné prava
a zaroven 3/ intenzita tohto zadsahu dosahovala taki mieru, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

9.1. Pod pojmom nespravny procesny postup sudu je potrebné rozumiet’ taky postup sudu v konani,
ktory je v rozpore so zakonom.

9.2. Aby bola dand pripustnost’ dovolania, musi sud svojim nespravnym procesnym postupom
znemoznit’ strane sporu realizovat’ jej patriace procesné prava, ktoré jej priznava zdkon. Medzi tieto
procesné prava patria v zmysle judikatiry najvyssieho sudu napr. pravo vykonavat’ procesné tikony vo
formach stanovenych zdkonom, pravo nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy, pravo vyjadrit’ sa k
navrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym dékazom, pravo byt predvolany na sudne pojednavanie,
pravo strany konat’ pred sidom v materinskom jazyku, alebo v jazyku, ktorému rozumie, pravo na to,
aby bol rozsudok strane doruc¢eny do vlastnych ruk. Naopak medzi tieto prava nepatri pravo strany
sporu na to, aby sud akceptoval jej procesné ndvrhy, aby sud rozhodol v stlade s predstavami strany
sporu, alebo aby sud oddvodnil svoje rozhodnutie podl’a predstav strany sporu.

9.3. Pre pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p., musi intenzita zdsahu do procesnych
prav strany sporu v ddsledku nespravneho procesného sudu dosahovat mieru poruSenia prava na
spravodlivy proces. Zakladné pravo na sidnu ochranu a pravo na spravodlivé stidne konanie su zasadne
»vysledkové®™, to znamena, ze im musi zodpovedat proces ako celok, a skuto¢nost, ¢i napadnuté
konanie ako celok bude spravodlivé, zavisi v danej veci od pokradujiceho konania a rozhodnutia
v§eobecnych sudov.

10. Dovolanie pripustné podla § 420 C.s.p. mozno oddévodnit’ iba tym, Zze v konani doSlo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci doévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie,
v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.). Ak dovolatel uvedenym spdésobom nepostupuije,
dovolacie dovody nie si vymedzené spdsobom uvedenym v § 431 az § 435, ¢o je dévodom pre
odmietnutie podaného dovolania podl'a ustanovenia § 447 pism. f/ C.s.p.

10.1. Ak v dovolani nie je jednozna¢ne uvedené, v ¢om konkrétne spoc¢iva dovolatelom tvrdend vada
zmétoc¢nosti, dovolaci sud na rozdiel od pravnej tipravy uc¢innej do 30. juna 2016 nie je opravneny
nahradzat' pasivitu dovolatela, resp. nahraddzat' ukony, ktoré bol povinny uskuto¢nit’ jeho pravny
zastupca ako osoba znald prava a hladat’ v texte dovolania, pripadne v predloZzenom spise, ¢o by
pripadne mohlo predstavovat vadu zméitocnosti podla ustanovenia § 420 C.s.p. (rovnako aj
30bdo/19/2017).

10.2. Dovolaci dovod je vymedzeny v sulade s ustanovenim § 431 ods. 2 C.s.p. iba v tom pripade, ak
dovolatel' v dovolani vyslovne uvedie, akym konkrétne $pecifikovanym procesnym postupom, ktory



povazuje dovolatel za nespravny, mu odvolaci sud (pripadne aj std prvej inStancie) znemoznil
uskuto¢iiovat’ jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces, pricom je nevyhnutné, aby dovolatel’ $pecifikoval, aké konkrétne jemu patriace procesné prava
mu odvolaci sud (pripadne aj sud prvej inStancie) svojim nespravnym procesnym postupom znemoznil
uskutocnovat'.

11. Vadu zmito¢nosti podla § 420 pism. f/ C.s.p. videl zalovany v nepreskimatelnosti rozhodnutia
odvolacieho sudu.

11.1. Dovolaci sud uvadza, Ze v tejto Casti nie je dovolatelom tvrdeny dovolaci dovod odévodneny v
sulade s ustanovenim § 431 ods. 2 C.s.p. Zalovany v dovolani sice vieobecne uviedol, Ze sudy nizsej
in§tancie mu nedali relevantnit odpoved’ na jeho (vo veci rozhodujice) namietky, a preto ich konanie
malo narusit’ principy prava na spravodlivy proces. Z obsahu dovolania v§ak nevyplyva, realizaciu akych
konkrétnych procesnych prav mal odvolaci stid nedostatocnym oddvodnenim rozhodnutia znemoznit’
zalovanému v takej miere, ze malo dojst’ k poruseniu prava na spravodlivy proces. Dovolaci sud preto
nie je opravneny posudzovat pripustnost podaného dovolania s ohladom na namietan
nepreskiimatelnost’ rozhodnutia odvolacieho stidu (rovnako aj 30bdo/15/2018 a 30bdo/18/2018).

11.2. Do préva na sudu ochranu, resp. prava na spravodlivy sudny proces pritom v zmysle ustilenej
judikatary nepatri, aby sudy prebrali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavéznych pravnych
predpisov, ktoré predklada strana sporu (II. US 3/97, II. US 251/03), a Ze pravo na spravodlivy stdny
proces neznamena ani pravo na to, aby bola strana sporu pred v§eobecnym sudom uspe$nd, teda aby
bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04).

11.3. Len ako poznadmku dovolaci sud déava do pozornosti, ze dovodom pripustnosti dovolania nie je
,»udajné* porusenie prava na spravodlivy proces a ani tvrdenie, o tom, Ze konanie sidov nizSej inStancie
ako celok nemalo podla jeho subjektivneho pocitu vykazovat znaky spravodlivosti, ale vylucne
znemoznenie realizacie konkrétne Specifikovanych procesnych prav strane sporu v dosledku
nespravneho procesného postupu sudu, pricom intenzita tohto znemoznenia realizacie procesnych prav
strany sporu nespravnym procesnym postupom sudu dosahovala mieru porusenia prava na spravodlivy
proces.

12. Zaverom vo vztahu k namietanej vade zméto¢nosti podla § 420 pism. f/ C.s.p. poukazuje vo veci
konajici senat dovolacicho sidu na to, Ze Zalovany vo svojej Ustavnej staznosti proti skorSiemu
rozhodnutiu najvysSicho stidu (uznesenie z 22. novembra 2017, sp. zn. 30bdo/43/2017) nesuhlasil s
odmietnutim dovolania pre to, Ze dovolaci sud sa nestotoznil s jeho tvrdeniami o nedostato¢nom
odovodneni sudov nizSej inStancie a nedostatoénom vysporiadani sa s jeho namietkami.

12.1. Doévodom ustavného sudu pre zrusenie predmetného uznesenia dovolacicho sudu bol vylucne
zaver o poruseni zakladného prava Zalovaného na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy najvys$$im
sudom pre zaver o nepripustnosti kumulacie dévodov pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ C.s.p.
a zaroven podla § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p., ktory vSak Zzalovany v ustavnej staznosti nenamietal, a
ktory spomenul az nasledne vo svojom vyjadreni z 13. augusta 2018 k stanovisku najvyssicho sudu k
jeho tstavnej st'aznosti.

12.2. Vo vztahu k Zalovanym namietanym skuto¢nostiam vztahujiicim sa na zaver dovolacicho sudu o
nepripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ C.s.p. v skorSom uzneseni z 22. novembra 2017, sp. zn.
30bdo/43/2017 sa vSak ustavny sud vo svojom zruSujicom naleze zZiadnym spdsobom nevyjadril, inak
povedané neidentifikoval v nich porusenie zakladného prava dovolatela na sidnu ochranu podla ¢l 46
ods. 1 tstavy. Z uvedeného tak explicitne vyplyva, ze skorsie zavery dovolacicho sudu vztahujice sa na
zalovanym namietani vadu zméato¢nosti podla § 420 pism. f/ C.s.p. boli istavnym stidom postidené ako
ustavne suladné, a preto pri opidtovnom rozhodovani dovolacicho sudu neprichadzal do uvahy opaény
zaver (t. j. dovod pre zruSenie napadnutého rozsudku krajského sudu pre existenciu vady zmétocnosti
podla ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p.).

13. Zalovany vyvodzoval pripustnost’ svojho dovolania aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.,
nakolko v dovolani vytykal odvolaciemu stdu, Ze pri rieSeni jednotlivych otazok vyznamnych pre
rozhodnutie vo veci postupoval v rozpore s ustalenou judikatirou.

13.1. Uz v judikate ¢. R 83/2018 najvyssi sud uviedol, Ze ,,ak dovolatel’ odévodnil pripustnost’ dovolania



odklonom od ustélenej rozhodovacej praxe dovolaciecho stdu podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/
C.s.p., potom je povinny v dovolani vyslovne uviest’ pravne posudenie odvolacicho sudu, ktoré povazuje
za nespravne, konkretizovat, ako mal odvolaci sud pravnu otdzku spravne vyrieSit a zaroven musi
Specifikovat’ ustalenti rozhodovaciu prax dovolacicho sudu, od ktorej sa mal podl'a jeho nazoru odvolaci
sud pri svojom rozhodovani odklonit*. Na predmetnom pravnom nazore zotrvava dovolaci sud aj v
rozhodovanej veci a nevidi rozumny dovod, aby sa od neho odklonil.

13.2. Pripustnost’ dovolania je dana len vtedy, ak sa odvolaci sud pri vyrieSeni pravnej otazky skutocne
odklonil od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, pricom dovolatel’ je povinny nim tvrdeny
odklon v dovolani preukdzat. Naopak pripustnost dovolania nezaklada vSeobecna nespokojnost’
dovolatela s rozhodnutim odvolacicho stidu (resp. jeho pravnymi zavermi), alebo vSeobecné tvrdenie
dovolatel'a, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu nie je v sulade s rozhodovacou praxou dovolacieho stdu.
13.3. Pravnou otazkou, ktoréd je rozhodujiica pre splnenie zdkonnej podmienky pripustnosti dovolania
podla § 421 ods. 1 C.s.p., sa pritom rozumie tak otdzka hmotnopravna - ktora sa odvija od interpretacie
napriklad Obc¢ianskeho zdkonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine - ako aj
otazka procesnopravna, ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni (k
tomu vid’ aj 3Cdo/158/2017).

14. V dovolani zalovany nevymedzil pravnu otdzku vyznamnu pre rozhodnutie odvolacicho sudu (pri
vyrieSeni ktorej sa mal odvolaci stid odklonit’ od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stidu) a tato
otazku nemozno ani z obsahu dovolania zistit. Ani z obsahu dovolania nie je zrejmé, ¢i predmetom
dovolacicho prieskumu ma byt otazka nahrady Skody, jednotlivych predpokladov zodpovednosti za
Skodu, otazka uslého zisku (otdzka sposobu urcovania uslého zisku) alebo otdzka nemoznosti priznat’ na
narok na néhradu skody pre rozpor so zasadou poctivého obchodného styku.

14.1. Dovolatel' - hoci je v dovolacom konani zastiipeny advokatom, ktory by mu mal zabezpecit’
kvalifikovant pravnu pomoc a ktory by mal mat’ odborné vedomosti a skuisenosti na spisanie dovolania
sposobom predpokladanym zakonom - si tak nesplnil tak zakonnti povinnost’ stanoventi ustanovenim §
432 ods. 2 C.s.p., kedZe nie je zrejma pravna otizka, ktora by mala byt predmetom dovolacieho
prieskumu. Dovolatel’ zaroven nepredlozil vlastni pravnu argumentédciu tykajiicu sa rieSenia pravnych
otazok, ktorych (ne)opodstatnenost’ v kontexte s pravnymi zavermi odvolacicho stidu mal dovolaci sud
vo svojom rozhodnuti posudzovat’. Z obsahu dovolania rovnako nie je zrejmé, v ¢om konkrétne sa mal
odvolaci std odklonit’ od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu, ked” zalovany iba na viacerych
miestach dovolania odkézal na uznesenie najvysSicho sudu sp. zn. 4Cdo/319/2008 a odcitoval z neho
pasaz tykajiicu sa definicie uslého zisku (predmetné rozhodnutie sa pritom prioritne zaoberalo otdzkou
existencie pri¢innej stvislosti medzi protipravnym tikonom a vznikom $kody - pozn. dovolacieho sudu)
a obmedzil sa na v§eobecné konsStatovanie, ze sudy nizSej inStancie postupovali v rozpore s ustalenou
judikatGrou. Predmetné konstatovanie dovolatela tak jednozna¢ne nesplia zikonné poziadavky pre
vymedzenie uplatneného dovolacieho dovodu v sulade so zdkonom.

14.2. Pokial’ dovolatel' poukazoval na rozhodnutie Najvyssicho sudu Ceskej republiky, dovolaci sud
uvadza, ze zakon viaze pripustnost’ dovolania v § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p. vyluéne na rozhodovaciu
prax NajvysSicho sudu Slovenskej republiky ako stidu dovolacicho, argumentécia inymi rozhodnutiami
tak nemodze byt spdsobila vyvolat’ dovolaci prieskum pravnych zaverov odvolacicho stdu vo veciach, v
ktorych dovolatel’ odvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.

14.3. Dovolaci sud pritom zvyraziiuje, Ze dovolanie predstavuje mimoriadny opravny prostriedok a nie je
d’al§im odvolanim proti rozhodnutiam studov niz§ej in§tancie. Tomu zodpovedaji aj osobitné kritéria pre
vymedzenie dovolacieho dovodu obsiahnuté v ustanoveni § 432 ods. 2 C.s.p., pre naplnenie ktorych
nepostacuje skopirovanie textu odvolania do dalSicho podania adresovaného sudu oznaceného ako
dovolanie, ktoré pozostava zo vSeobecného konStatovania dovolatel'a, ze odvolaci sid vec nesprévne
posudil, tak ako tomu bolo v rozhodovanej veci (text dovolania Zalovaného je po obsahovej stranke
totozny s jeho odvolanim proti rozsudku sudu prvej inStancie, ktory bol nasledne iba doplneny o
ustanovenia zakona, podla ktorych mala byt zalozena pripustnost’ podaného dovolania).

14.4. Pri rozhodovani o dovolani nemdze dovolaci sud namiesto dovolatel'a vytvarat’ vlastni pravnu
argumentaciu vyvodenim z moznej nespokojnosti dovolatel'a s rozhodnutim odvolacieho stidu. V takom
pripade by totiz uskuto¢nil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum prie¢iaci sa nielen
koncepcii pravnej upravy dovolania v Civilnom sporovom poriadku, G¢elu ustanovenia § 421 ods. 1



C.s.p., ale aj principu rovnosti zbrani a kontradiktornosti konania, ked'ze jeho rozhodnutie by bolo
zalozené na inych skuto¢nostiach, ako boli tvrdené dovolatelom a ku ktorym mala moZnost’ vyjadrit’ sa
protistrana vo svojom vyjadreni k dovolaniu.

15. Vzhladom na vyssie uvedené (vid’ body 11 a 14 vyssie) dovolaci sud konsStatuje, ze dovolatelom
tvrdeny dovolaci dovod podla § 431 ods. 1 C.s.p. - vada zméato¢nosti, v zmysle ktorej by malo byt’
dovolanie pripustné podla § 420 pism. f/ C.s.p., a ani dovolaci dovod podla § 432 ods. 1 C.s.p. -
nespravne pravne posudenie, v zmysle ktorého by malo byt dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1
pism. a/ C.s.p., nie s vymedzené v sulade s ustanovenim § 431 ods. 2, resp. § 432 ods. 2 C.s.p.
Najvyssi sud preto podla ustanovenia § 447 pism. f/ C.s.p. dovolanie zalovaného odmietol.

16. O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 C.s.p. tak, ze uspesnému
zalobcovi ndhradu trov dovolacieho konania nepriznal, nakol’ko mu v dovolacom konani preukazatelne

ziadne trovy nevnikli (k tomu vid’ judikat ¢. R 72/2018).

17. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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