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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Petra Melichera a ¢lenov
senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Eriky Sobichovej v pravnej veci zalobcu: M&J CONSULTING,
s.r.0., ICO: 36 476 137, 056 01 Gelnica, Hlavna &. 146, pravne zastupené¢ho advokatskou kancelariou
Gorej legal, s.r.o. advokatska kancelaria so sidlom Krmanova 14, 040 01 KoSice proti zalovanému:
Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banskd Bystrica o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu Zalovaného ¢. 1100303/1/507737/2014/5309 zo dna 20.
novembra 2014, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 6S/10/2015-53 zo
dita 19. maja 2016, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 6S/10/2015-53 zo dna 19.
méja20l6 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v KoSiciach podla § 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,0.s.p.*) zamietol zalobu zalobcu, ktorou sa domahal preskimania a zruSenia rozhodnutia
zalovaného ¢. 1100303/1/507737/2014/5309 zo dna 20.11.2014 (d’alej len ,,druhostupiiové rozhodnutie®,
»hapadnuté rozhodnutie®, , preskimavané rozhodnutie*), ktorym zalovany zamietol odvolanie zalobcu a
potvrdil rozhodnutie Danového tradu KosSice ¢. 9812401/5/3650385/2014/Dam zo dna 29.07.2014,
(dalej len ,,prvostupiiovy spravny organ‘), ktorym bol Zalobcovi podla ustanovenia § 68 ods.5 zak. ¢.
563/2009 Z.z. o sprave dani (Danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskor$ich predpisov (dalej iba ,,.Danovy poriadok®) ur¢eny rozdiel na dani z pridanej hodnoty v sume
100.550,74 € za zdafnovacie obdobie jin 2011.

Krajsky stid v napadnutom rozsudku uviedol, Ze sa stotoziiuje s nazorom spravcu dane a zalovaného, ze
splnenie zédkonnych podmienok pre vznik ndroku na odpocitanie dane nespociva len v predlozeni
dokladov s predpisanym obsahom. Faktiry musia jednozna¢ne preukazovat’ vSetky znaky vyzadovanej
skutoCnosti - objekt, subjekt i pravnu skutocnost’ a ako dokaz mdzu byt pouzitelné len vtedy, ak udaje,



ktoré st v nich uvedené pravdivo odrazaji skutocnost’.

Dalej krajsky std uviedol, Ze v ramci dafiovej kontroly a dafiového konania boli vykonané dosledné
Setrenia a rozsiahle dokazovania vysluchom svedkov, listinnymi dokazmi, doZiadaniami za Ucelom
preverenia ziskania dokazov o fakturovanych zdanitelnych obchodoch z dévodu, Zze obchodné
transakcie nie je mozné preukazovat’ iba formalne predlozenim faktar, zmluv ale ako uz bolo povedané,
predlozené doklady musia byt odrazom redlneho plnenia. V pripade pochybnosti je povinnostou
danového subjektu preukazovat’ realnost’ deklarovaného plnenia.

Podrla krajského stidu v preskimavanom pripade spravca dane zo ziskanych informacii k jednotlivym
obchodnym transakciam medzi spolo¢nostou BLENF, s.r.o., a Zalobcom nadobudol pochybnosti o
pravdivostia hodnovernosti predlozenych dokladov a vyjadreni Zalobcu, ktory tieto pochybnosti
neodstranil a preto ich spradvca dane neuznal za relevantné.

Podl'a krajského sudu spravca dane neuznal zalobcom uplatnené pravo na odpocitanie dane v sume
100.550,74 eur z faktr od dodavatela obchodnej spolo¢nosti BLENF, s.r.0., a to faktara ¢. 2011048 za
sluzby spojené s vyberom generdlneho dodéavatela stavieb fotovoltaickych elektrarni podla zmluvy o
obchodnej spolupraci uzavretej diia 19.09.2010. Podla tejto zmluvy mala spolo¢nost BLENF, s.r.o.
poskytniit odbornu marketingovll organizacni a technicki spolupracu pri vybere technologii pre
objednavatela pri vybere generalneho dodavatela stavieb fotovoltaickych elektrarni, ktoré maji byt
postavené na tizemi Slovenskej republiky. Z dokazov ziskanych dafiovou kontrolou bolo zistené, Ze tato
faktira sa vzt'ahuje k fotovoltaickej elektrarni 1303-1 Polana 1., ktorej investorom bola spolo¢nost’ ARB
TRADE, s.r.o., generdlnym dodéavatelom spolo¢nost’ RAAT-VILL Kft. A sprostredkovatelom bola

spolo¢nost’ JJIML, s.r.o. Sluzby spojené s vyberom generdlneho dodavatela mal dodat’ Zalobca
prostrednictvom spolo¢nosti BLENF, s.r.o. Previerkou u investora stavby bolo zistené, Ze generalny
dodévatel’ bol vybraty na zéklade referencii, ktoré spinali vietky kritéria pozadované investorom a d’alej
bolo tiez zistené, ze spolo¢nost’ ARB TRADE nikdy nespolupracovala so spolo¢nostou BLENF, s.r.o.,
ani so spolo¢nostou JJML, s.r.o. Konatel' spolo¢nosti BLENF, s.r.0. nevedel na ustnom pojednavani
dostato¢ne na kvalifikovanym spésobom objasnit’ generalneho dodavatela stavieb a nepredlozil o svojej
¢innosti ziadne doklady s odévodnenim, Ze tieto boli odovzdané konatel'ovi spolo¢nosti GMD INVEST
s.1.0., ktord je pravnym nastupcom spolo¢nosti BLENF, s.r.o. Konatelom tejto spolo¢nosti, ktora ma
sidlo na uzemi Madarska, sa spradvcovi dane nepodarilo skontaktovat, ked’ze podla informécii z
mad’arskej dafiovej spravy je v stucasnej dobe konatel nezamestnany, a na adrese, ktord je uvedena v
obchodnom registri, nebyva.

Konatel' spolo¢nost BLENF, s.r.o. tvrdil, Ze nevyberal potencidlneho generalneho dodavatela, ale
vykonaval cely rad ¢innosti, ktoré su popisané v bode 2.2. zmluvy. K tymto ¢innostiam ani konatel
spolo¢nosti BLENF, s.r.o., ani zastupca zalobcu nepredlozili Ziadne konkrétne udaje. Naopak, spravca
dane dalsim preverovanim zistil, Ze investor eSte v aprili 2010 poziadal prislusny stavebny turad o
vydanie stavebného povolenia a prilohu ziadosti o vydanie stavebného povolenia tvorila projektova
dokumentacia, ktort vypracovala spolo¢nost’ Vadium s.r.o. PreSov a vyjadrenia stanoviska a sthlasy od
roznych orgéanov a inStiticii, tak ako to vyplyva z ustanoveni stavebného zakona. O zaver spravcu dane,
ze zmluva uzavretd medzi Zalobcom a spolo¢nost’ BLENF, s.r.0. dia 19.09.2010 nema z toho dévodu
ziadne opodstatnenie, je podla nazoru sudu spravna. Rovnako aj zmluva o sprostredkovani vyberu
potencialneho generalneho dodavatel'a vzhl'adom na ¢asova postupnost’ ich uzatvarania medzi zalobcom
a spolo¢nostou BLENF (19.09.2010), spolo¢nostou JIML, s.r.o. a zalobcom dna 02.09.2010, a
spolo¢nostou JIML, s.r.o. a RAAT-VILL Kft. dila 02.11.2010 je nelogicka. Naviac, investor stavby
neuzavrel ziadnu zmluvu so sprostredkovatelom, ktory by mu mal najst’ generdlneho dodavatel'a. Na
zaklade tychto dokazov zaver spravcu dane, ze spolocnost’ BLENF, s.r.o. nedodala sluzby v zmysle
ustanovenia § 9 zakona o DPH a nevznikla jej dafova povinnost’ z titulu dodania sluzby, je spravny.
Zalobcovi tak nevzniklo pravo na odpoé¢itanie dane podla § 49 ods.1 zikona o DPH, pretoZe nepredlozil
ziadny dokaz o tom, Ze zdanitelné obchody fakturované predmetnou faktarou, sa uskutocnili takym
sposobom, ako je to uvedené na predmetnej faktire v Case a obchodnou spolo¢nost'ou uvedenej na tejto
fakture. Spravca dane hodnotil dokazy v sulade s ustanovenim § 3 ods.3 Danového poriadku, a



namietky zalobcu v tomto smere st neopodstatnené.

Predmetom fakturacie faktary ¢. 2011055 boli fotovoltaické panely s datumom prevzatia 11.05.2000.
Ani v tomto pripade Zalobca nepredlozil ziadny dokaz o tom, ze preverované zdanitelné obchody
uskutocnila spolo¢nost’” BLENF, s.r.0. a tvrdenia Zalobcu, konatel'a spolo¢nosti BLENF, s.r.o. neboli
podloZzené Ziadnymi dokazmi. Dokazy, ktoré zZalobca predlozil spravcovi dane o preprave
fotovoltaickych panelov, boli spravcom dane vyvratené udajmi poskytnutymi Néarodnou dopravnou
spolo¢nostou, a.s. Doklady, ktoré predlozil zalobca ohladne prepravy panelov, bolo spochybnené
dal§imi dokazmi, a to vypovedou svedka Michala Novaka, ktory uviedol, Ze preprava bola vykonana
inym motorovym vozidlom ako bolo uvedené v zaznamoch v prevadzke motorového vozidla. Vypoved
svedka Novéka bola vyvratena vypismi z mytneho systému. Zalobca dodanie panelov dokazoval
fotodokumentaciou a reklamacnymi protokolmi, ale tieto dokazy nedokazujti, Ze ide o prave tie panely,
ktoré boli fakturované spolo¢nostou BLENF, s.r.o. faktarou ¢. 2011055, ktorych poévod ani nebol
preukazany. Faktura nebola spolo¢nosti BLENF, s.r.o. uhradenda, a ani deklarovany odberatel’ panelov
JIML, s.r.o. neuhradil faktiru ¢. 111000015, ktorou zalobca fakturoval panely v rovnakom mnoZstve
ako mu boli dodané. Spravca dane na zadklade vykonanych dokazov, ktoré podrobne su uvedené v
napadnutom rozhodnuti, ako aj v protokole o danovej kontrole, dospel k zaveru, Ze spolo¢nost’ BLENF,
s.r.o. nedodala Zalobcovi tovar, a preto nevznikla jej dafiova povinnost' z titulu dodania tovaru, a
zalobcovi nevzniklo pravo na odpocitanie podla § 49 ods.1 a 2 zdkona o DPH. Hodnotenie dokazov
spravca uskutoénil v stilade s § 3 ods.3 Danového poriadku a dokazy hodnotil jednotlivo, i vo vzajomnej
suvislosti.

Predmetom fakturacie vo faktire ¢. 2011068 bolo dodanie sluzieb a stavebné priace na stavby
priemyselny areal Hanusovce na zéklade zmluvy o dielo uzavretej medzi zalobcom ako objednavatelom a
zhotovitelom BLENF, s.r.o. dna 30.04.2011. Fakturovana suma 130.372,18 eur pozostavala z
fakturacie tychto sluzieb: rekonstrukcia strechy, ocelovych konstrukeii a vystuz podlah, ¢istenie arealu,
rekonStrukcia oplotenia, buracie a Cistiace prace - presun hmdt v mnozstve 2575 ton, buracie a Cistiace
prace, klampiarske prace a koordina¢na ¢innost’ a logistika. Stavebné prace, na ktoré sa vztahuje
stavebny zakon, boli stavebnikovi spolo¢nosti RETOP s.r.o. KoSice povolené az v decembri 2011.
Spoloénost’ BLENF, s.r.o. v§ak fakturovala tieto prace s datumom dodania 30.06.2011. Dalie ¢innosti,
ktoré sa mohli uskuto¢novat’ aZ po vydani stavebného povolenia, ktoré boli vydané v stavebnom konani.
Stavebné povolenia vSak boli podla zistenia spravcu dane vydané az v madji 2012 a v januari 2013.
Povolenie na uskuto¢nenie buracich prac bolo vydané az 03.06.2013, pricom tieto prace sa mohli
vykonat’ iba podl'a vopred vyhotoveného technologického postupu. Vlastnikom aredlu, kde sa mali
stavebné prace vykonavat, je spolo¢nost RETOP s.r.o. KoSice, ktora vlastnicke pravo k
nehnutelnostiam nadobudla kipnou zmluvou z 05.10.2011 uzavretou so spolo¢nostou Masoprodukt
Bardejov, s.r.o. V cCase, ked sa fakturované prace mali uskutoCiiovat, bolo vlastnikom aredlu
spolo¢nost’ Mésoprodukt Bardejov, s.r.o., ktorého konatel’ JE.§ uviedol, ze spolo¢nost’ neprenajimala
areal spolo¢nosti RETOP s.r.0., a ani nedala ziadny pisomny suhlas na vykon stavebnych prac.
Spolo¢nost RETOP s.r.o. ohlasila stavebné upravy a udrziavacie prace stavebnému turadu az
29.11.2011 a Ziadosti o vydanie v roku 2012 a 2013. V dokazovani, ktoré vykonal spravca dane,
nepotvrdilo, Ze stavebné prace fakturované predmetnou fakturou boli vykonané v zdaiovacom obdobi
jal 2011 spolo¢nostou BLENF, s.r.o. Spravca dane zistil vykonanym dokazovanim, ze stavebné a
rekons$trukéné prace a buracie prace boli uskuto¢nené v inom obdobi a namietka zalobcu, ze stavebné
konanie sa mohlo uskuto¢nit aj dodatoCne, je neopodstatnena, pretoze z listinnych dokazov
nachadzajucich sa v spise nevyplyva, Ze by v danom pripade i$lo o dodatocné povolenie stavby podla §
88 ods.1 pism. b) stavebného zékona.

Pokial’ i§lo o hodnotenie vypovede svedka -konatela spolo¢nosti BLENF, s.r.o., ktory mal byt
dodavatelom stavebnych prac, krajsky std uviedol, Ze hodnotenie vykonané spravcom dane je spravne
a zodpoveda logickému mysleniu. Tento svedok totiz najprv tvrdil, Ze prace boli vykonané vlastnymi
zamestnancami dohodarmi, ktorych nevedel konkretizovat, a napriek rozsahu fakturovanych prac
nevedel sa k nim konkrétne vyjadrit. Skuto¢nosti, ktoré svedok potom nésledne dophil v pisomnej
vypovede, vSak nie su takého charakteru, ktoré by odstranili pochybnosti o tom, ze prace boli vykonané



tak, ako je to deklarované. Dokazy, ktoré nazhromazdil spravca dane, sved¢ia o tom, Ze v Case, kedy sa
mali podla predmetnej faktiry stavebné prace uskutocnit’, ziadna stavba neexistovala. Z toho dovodu
nebolo potrebné ani vypocuvat svedka U. V., konatel'a spolo¢nosti RETOP, s.r.0., ktory je sucasne aj
konatel'om spolo¢nosti JJML, s.r.o0., ktora bola objednavatelom prac na stavbu rekonstrukcie byvalého
arealu Polnonakup HanuSovce a uzavrela so Zalobcom zmluvu o dielo zo dna 27.04.2011 na stavbu
rekonstrukcie byvalého arealu Polnonakup HanuSovce. Zalobca tito zakazku mal realizovat formou
subdodavky prostrednictvom spolo¢nosti BLENF, s.r.o. Konatel tejto spolo¢nosti sa k uskuto¢nenym
zdanitelnym obchodom nevyjadril konkrétne a jednoznacne, a ked’ze nebolo mozné v tejto spolocnosti
preverit uctovnictvo, doklady vyhotovené spolocnostou BLENF, s.r.o. nie je mozné povazovat za
vierohodné.

Krajsky sud vo vztahu k namietanému vyhodnoteniu zisteného skutkového stavu a k ndmietke
neprimerané¢ho prenosu dokazného bremena na Zalobcu poukazal na to, ze podmienky uvedené v § 49
ods.1 a2 pism. a) av § 51 ods.1 pism. a) zdkona o DPH st hmotnopravnej povahy a narok na odpocet
sa viaze na jej bezpodmieneéné splnenie. Zakonodarca z dovodu zabranenia lahkej zneuzitelnosti
pozaduje, aby platitel’, ktory narok na odpocet uplatiuje, preukazal existenciu podmienok, ktoré zakon
stanovil. Pokial platitel' uplatituje narok na odpocitanie dane z dodévatel'skej faktiry, musi byt schopny
preukazat’, ze zdanitel'né obchody boli redlne uskutocnené, resp. Ze sluzby boli redlne dodané, a to prace
osobou ako platitelom DPH uvedenou na fakture, ktord si zaroveil voci odberatelom uplatiiuje DPH.
Ulohou spravcu dane je dosledné skiimanie redlnosti obchodov a odpoétov, pretoze ¢asto dochadza k
prepojeniu subjektov, a tym k znepriehl'adneniu aktivity s cielom ziskavania nadmernych odpoctov.

V tejto stvislosti krajsky sud poukézal na pravne zavery NajvysSieho sudu SR uvedené v rozsudku
23.06.2010 sp. zn. 2Szf/4/2009 v spojeni s rozhodnutim Ustavného sidu SR z 23.02.2011 ¢.k. III. US
78/2011-17, z ktorého vyplyva: ,,Dokazné bremeno je na danovom subjekte - Zalobcovi (§ 29 ods.8
zakona €. 511/1992 Zb. v spojeni s § 49 ods.2, § 51 zakona ¢. 222/2004 Z.z.). Primarne je nevyhnutné
uniest’ dokazné bremeno na strane dafiového subjektu - Zalobcu, ktory disponuje svojim pravom uplatnit’
si za zdkonom stanovenych a splnenych podmienok narok na odpoc¢et DPH (je inicidtorom odpocitania
DPH), a ktory si aj tento narok uplatnil; preto je jeho povinnostou preukazat, ze narok si uplatiiuje
odovodnene a za zakonom stanovenych podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane slizi az na
naslednu verifikaciu skutoénosti a dokladov predkladanych danovym subjektom. Ak danovy subjekt, na
ktorom lezi dokazné bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukdze, nemo6ze byt narok na odpocet DPH
uznany ako oprévneny*.

Podla krajského sudu odpocitanic dane teda nenastava ex lege, ale je pravom platitela dane (pojem
,»moze“ § 49 ods.2 zakona o DPH), ktoré pravo je spojené s dokaznou povinnostou platitela dane.
Prenos dokaznej povinnosti z dafiového subjektu na spravcu dane je vynimkou, ktord je ustalend

judikatirou vnutro§tatnych sidov na zaklade judikatary Sudneho dvora Eurdpskej tnie.

Dalej krajsky std uviedol, 7¢ z administrativneho spisu vyplyva, Ze spravca dane aplikujuc zasadu
volného hodnotenia dokazov podla § 3 ods.3, 2 Danového poriadku s prihliadnutim na jeho povinnost’
dbat’, aby skuto¢nosti rozhodujice pre spravne urcenie daflovej povinnosti boli zistené ¢o najuplnejsie,
vykonal rozsiahle dokazovanie. Zaver, ktory spravca dane zo zistenych skutkovych okolnosti urobil a
zalovany ustalil, zodpoved4d zasadam logického myslenia a spravneho uvazenia a je v sulade aj s
hmotnopravnymi ustanoveniami zakona o DPH. Spravca dane a Zalovany vo veci postupovali v stulade
so zakonom, spravne zistili skutkovy stav, vec spravne pravne posudili aj sud je toho nazoru, ze
transakcie deklarované u¢tovnymi dokladmi na strane dodavatel’a i odberatel'a nenesti znaky zékladnych
obchodnych principov a podporujii spravnost’ nazoru spravcu dane o fiktivnosti obchodov. Zalobca v
zalobe v podstate ni¢im relevantnym nespochybnil zavery spravcu dane, ktory nevychadzal z dokladov
predloZzenych zalobcom, ale vykonal dokazovanie smerujuce k prevereniu a ziskaniu dokazov o
fakturovanych zdanitelnych obchodov, ked’Zze samotna existencia faktury vyhotovenej platitelom dane,
na ktorej je uvedena DPH, eSte nezaklad4 pravo na odpocitanie dane. Tak, ako to konS$tatoval Zalovany
vo svojom rozhodnuti, aj sud uvadza, ze technicky je mozné vyhotovit’ akykol'vek doklad znejici na
urcité¢ plnenie bez ohladu na to, €i takéto plnenie skutocne bolo poskytnuté. Hodnotenie dokazov



neznamend mechanické preberanie informacii, alebo bezvyhradné akceptovanie dokladov, ¢i udajov v
nich uvedenych, ako faktov. Ak daflovy subjekt, na ktorom lezi dokazné bremeno, svoje tvrdenia
spolahlivo nepreukaze, neméze byt narok na odpocet DPH uznany. Vysledky dokazovania, aj podla
nazoru sidu vedd k zéveru, Ze Zalobca nepreukazal zikonné predpoklady na odpoéitanie dane. Zalovany
sa vo svojom rozhodnuti vysporiadal dosledne odvolacou namietkou zalobcu, a tieto zavery Zalovaného
sud povazuje za spravne. Odvolacie namietky su totozné s namietkami, ktoré uviedol Zalobca. Zalobca v
zalobe neuviedol Ziadne namietky, ktoré by spochybnili alebo vyvratili zdvery spravcu dane a zalovaného
uvedené v prvostupiiovom a druhostupiiovom rozhodnuti. Preto z uvedenych dévodov sud zalobu podla
§ 250j ods.1 O.s.p. zamietol a neuspeSnému Zalobcovi sud nepriznal pravo na nahradu trov konania
vzhl'adom na to, Ze zalobca nebol v konani uspes$ny (§ 250k ods.1 O.s.p.).

Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca, ktory namietal, Ze konanie
ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, a Ze rozhodnutie sudu prvého
stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci s poukazom na § 205 ods. 2 pism. b/ a f/
O.s.p.

Zalobca namietal absolitnu nedostatoénost odovodnenia napadaného rozhodnutia, ktord je v
prevazujucej judikatire vSeobecnych stidov oznacovana za tzv. ini vadu konania a v menSinovej
judikatare za odiatie moznosti konat” pred sudom podla ustanovenia § 221 odsek 1 pism. f) OSP.
Poukazal na to, Ze je pravdou, Ze oddvodnenie napadaného rozhodnutia je rozpisané na 33 stranach,
av8ak vlastné odovodnenie stidu prvého stupiia (mimo zhrnutia obsahu podani a prednesov Gc¢astnikov a
citdcie pravnych predpisov) sa zaCina az na 28. strane. V zavereCnej Casti odovodnenia napadaného
rozhodnutia sud prvého stupnia len nekriticky prevzal argumentdciu Zalovaného a spravcu dane a na
zaver oddvodnenia len stroho skonStatoval bezvadnost’ administrativneho rozhodnutia Zalovaného,
bezvadnost’ jeho procesného postupu ako aj jeho ivah. Z odévodnenia napadaného rozhodnutia vS§ak nie
je vobec zrejmé, akymi Gvahami sa sid prvého stupia riadil, pre¢o namietky Zalobcu povazoval za
nedévodné a uz vobec nie je mozné predmetné oddvodnenie povazovat za presvedCivé v zmysle
ustanovenia § 157 odsek 2 OSP.

Podl'a Zzalobcu sa sud prvého stupiia absolitne nedostato¢ne vysporiadal s jednotlivymi (konkrétnymi)
namietkami Zalobcu nachadzajucimi sa v zalobe. Vo svojej zalobe Zalobca podrobne vysvetlil, prec¢o
postup a uvahy Zalovaného a spravcu dane povaZzuje za nespravne, nemajuce podklad vo vykonanych
dokazoch a zakladajice sa vylu¢ne na domnienkach a nepreukazanych dohadoch spravcu dane a
zalovaného.

Podl’a Zalobcu vlastné oddvodnenie napadaného rozhodnutia sidu prvého stupiia sa pre zalobcu javi byt’
iba kompilatom tvrdeni Zalovaného a spravcu dane v ich nezdkonnych rozhodnutiach. Namietané
oddvodnenie napadaného rozhodnutia tak znemoznuje Zalobcovi rozvinit’ jeho obranu proti napadanému
rozhodnutiu, pretoze mu neumoziuje zistit', v ¢om spociva suidom prvého stupna tvrdend nedéovodnost’
zaloby Zalobcu.

Zalobca dalej uviedol, Ze si je vedomy skuto¢nosti, Ze skutkovy stav skimanych zdanitelnych plneni nie
je jednoduchy, avSak skutkové zlozitost’ pripadu (zdanitelnych plneni) neodévodnuje taky postup sudu
prvého stupna, v ktorom rezignuje na poskytnutie presved¢ivého odovodnenia svojho rozhodnutia a
zvoli si ,,jednoduchsin" cestu strué¢ného potvrdenia spravnosti tvrdeni Zalovaného, resp. spravcu dane.

Vo vzt'ahu k odpoctu dane z dodéavatelskej faktary ¢. 2011048 zalobca uviedol, Ze sud prvého stupiia
nekriticky prevzal celi argumentaciu Zalovaného a spravcu dane o tom, Ze spolo¢nost’ BLENF s.r.0.
nemohla uskuto¢nit’ ¢innosti vytétované fakturou ¢. 2011048. Krajsky sud nielenze neakceptoval Ziadnu
zo Zalobnych namietok zalobcu uvedenych v bodoch 6 az 9 zaloby, ale tieto Zalobné namietky ani
nevyhodnotil. Obsah oddvodnenia napadaného rozhodnutia tak neumoziuje zistit’, preco std prvého
stupiia tieto Zzalobné namietky neakceptoval. Zalobca z dovodu hospodarnosti konania odkazal na svoje
zalobné namietky, ktorych nevyhodnotenie zo strany sudu prvého stupnia namietal, konkrétne na jej
body 6 az 9.



Vo vztahu k odpo¢tu dane z dodavatel'skej faktury ¢. 2011055 Zalobca v odvolani uviedol, Ze aj tu
krajsky sud nekriticky prevzal celi argumentaciu Zalovaného a spravcu dane o tom, Ze spolo¢nost
BLENF s.r.0. nemohla dodat’ Zalobcovi fotovoltaické panely. Sud prvého stupna nielenze neakceptoval
ziadnu zo Zalobnych namietok Zalobcu uvedenych v bodoch 12 az 17 Zaloby, ale tieto zalobné namietky
ani nevyhodnotil. Aj v tomto pripade obsah oddvodnenia napadaného rozhodnutia neumoziuje zistit’,
pre¢o sud prvého stupiia Zalobné namietky neakceptoval. Zalobca taktiez odkazal na svoje zalobné
namietky, konkrétne na jej body 12 az 17.

Taktiez Zzalobca uviedol, Ze na tomto mieste nie je mozné akceptovat’ ani zaver sudu prvého stupna o
tom, Ze Zalobca udajne nepreukazal, ze solarne panely dodané spolo¢nostou BLENF, s.r.o., st prave tie,
ktorych dodévku preukazoval fotodokumentaciou, realizovanou prepravou a reklama¢nymi protokolmi.
Podl'a nazoru zalobcu, sud prvého stupiia tu maximaliziciu dokazného bremena daflového subjektu
doviedol do absurdného rozsahu. V situacii, kedy Zalobca tvrdi a preukazuje, ze fotovoltaické panely,
ktorych existencia zo strany spravcu dane nebola spochybnena, mu dodala spolo¢nost’ BLENF, s.r.o.,
tvrdia to aj vSetci svedkovia priamo alebo nepriamo participujici na zdanitelnom plneni (dodavatel,
prepravca), nejestvuju ziadne iné solarne panely, s ktorymi by mohli byt zamenitelné tie, ktorych
dodavka bok sktimana spravcom dane a zalovanym, je absurdné pozadovat’ d’alSie dokazy po Zalobcovi,
pokial’ o ich povahe nema zalobca, spravca dane, ani Zalovany ziadnu predstavu.

Vo vztahu k odpoétu dane z dodavatel'skej faktury ¢. 2011068 Zalobca uviedol, Ze krajsky sud
nekriticky prevzal celi argumentaciu zalovaného a spravcu dane o tom, Ze spolo¢nost’ BLENF s.r.o.
nemohla dodat’ zalobcovi tam uvedené sluzby a stavebné prace. Sud prvého stupiia nielenze
neakceptoval ziadnu zo Zalobnych namietok zalobcu uvedenych v bodoch 20 az 25 Zzaloby, ale tieto
zalobné namietky ani nevyhodnotil, resp. obsah oddvodnenia napadaného rozhodnutia neumoznuje zistit’,
preco ich std prvého stupia neakceptoval.

Vo vztahu k vSetkym skiimanym zdanitelnym plneniam Zalobca pre zddraznenie nespravnosti postupu
sudu prvého stupna uvadza, ze sa vo svojich vyjadreniach adresovanych spravcovi dane ako aj vo
svojom odvolani adresovanom zalovanému a napokon aj vo svojej zalobe, detailne vysporiadal so
vSetkymi tvrdenymi pochybnostami na strane spravcu dane a Zalovaného. Zaroven v priebehu danovej
kontroly a nadvidzujiceho vyrubovacieho konania boli odstranené aj vSetky tvrdené nezrovnalosti
tykajlice sa okolnosti dodavky zdanitelnych plneni, uzatvarania zmliv, prepravy, vydania stavebnych
povoleni a pod. Jedna vec je, pokial danovy subjekt na preukazanie svojich tvrdeni nepredlozi Ziadne
dokazy. Ina vec vSak je pokial’ danovy subjekt dokazy predlozi, ale spravcovi dane sa ich mnozstvo a
povaha javia ako nedostatocné za ucelom vyvratenia jeho (nijak nepreukazanych) domnienok. Nie je totiz
mozné ddkazmi vyvratit' nepreukdzané domnienky a predstavy spravcu dane, ktoré nemaji podklad vo
vykonanych dokazoch. Nie je tieZ mozné preukéazat’ neexistenciu javu, ktory nejestvuje, ale spravca dane
je o jeho existencii presvedceny (a navySe nema o nom dokaz).

Nemoznost’ preverit’ doklady spoloénosti BLENF. s.r.0. PoruSenie zasady uzkej suéinnosti Namietky k
priebehu vyrubovacieho konania.

Ako vyplyva z odévodnenia napadaného rozhodnutia, sud prvého stupinia sa vobec nezaoberal Zalobnymi
namietkami uvedenymi v bodoch 26 az 28 zaloby zalobcu, 29 az 32 zaloby Zalobcu a 39 az 41 zaloby
zalobcu.

Zalobca na zéklade vys§ie uvedenych dovodov sa nestotoziiuje s pravnym nazorom sudu, Ze spravca
dane aj zalovany vo veci postupovali v stlade so zdkonom a pri preskimani podmienok pre zalobcom
uplatnené odpocitanie DPH dostato¢ne zistili skutkovy stav veci a vec aj spravne posudili, ked’ zalobcovi
uréili vlastni danovi povinnost’ za prislu$né zdanovacie obdobie, Ze namietky uvedené v Zzalobe
neoddévodiiuji zrusenie napadnutého rozhodnutia a preskimavané rozhodnutie je v stlade so zdkonom.
Vyjadrenia sudu st v niektorych vyS$sie popisanych pripadoch v rozpore s administrativnym spisom,
ktory mal byt spravnemu orgéanu predlozeny v sulade s O.s.p.. Rozsudok stdu prvého stupiia Zalobca



ziadal zrusit’ a vec vratit’ sudu na d’alSie konanie.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalobcu navrhol napadnuty rozsudok Krajského stidu ako
vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p.)
preskimal odvolanim napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktorému predchadzalo a dospel k zaveru, ze
odvolanie Zalobcu nie je dovodné. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle § 250ja
ods. 2 O.s.p. s tym, Ze termin verejného vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na
uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 31. maja 2018 (156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p.).

Predmetom stidneho prieskumu v danom pripade bolo posudenie zakonnosti rozhodnutia a postupu
zalovaného ako odvolacieho organu v predmetnej danovej veci, ktory v odvolacom konani preskumal
rozhodnutie spravcu dane, ktorym rozhodnutim bol Zalobcovi urCeny rozdiel na DPH v sume
100.550,74 € za zdanovacie obdobie jun 2011.

Podra ¢lanku 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky
a pravny Stat.

Podra ¢lanku 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky $tatne organy moézu konat iba na zéklade ustavy, v
jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon.

Princip legality (zdkonnosti) zakotveny v &l 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky znamend, Ze
viazanost’ §tatu pravom sa musi uplatiovat’ jednak v oblasti viazanosti §tatu ustavou, istavnymi zakonmi
a zakonmi ako aj v oblastiach ich vykonavania organmi, $tatnej spravy, ktoré musia zdsadne postupovat’
len na zaklade zakonov a v ich medziach.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti poukazuje Najvyssi sud Slovenskej republiky na ti skuto¢nost’, Ze je
povinnostou vietkych organov §tatnej moci svojou ¢innostou napliat’ legitimne o¢akavani predstavu
jednotlivca o pravnom §tate, ktorou neoddelitelnou sti¢ast'ou je i pravna istota, principom pravnej istoty
v rozhodovacej ¢innosti sidov koreSponduje potom i zasada rozhodovania stidov v obdobnych veciach
rovnakym sposobom.

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Sud v intenciach § 244 ods. 1 O.s.p. preskimava aj zdkonnost’ postupu spravneho organu, ktorym sa
vo vSeobecnosti rozumie aktivna ¢innost spravneho organu podla procesnych i hmotnopravnych
noriem, ktorou realizuje pravomoc stanovenu zakonmi.

Podla § 3 ods. 1 - 3 Daiiového poriadku (zékona ¢. 563/2009 Z.z.) pri sprave dani sa postupuje podla
vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, chrdnia sa zdujmy Stitu a obci a dbd sa pritom na
zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov danovych subjektov a inych osdb.

(2) Spravca dane postupuje pri sprave dani v izkej suéinnosti s dafiovym subjektom a inymi osobami a
poskytuje im poucenie o ich procesnych pravach a povinnostiach, ak tak ustanovi tento zakon. Sprévca
dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktord je predmetom spravy dani, vybavit’ ju bezodkladne a
bez zbytocnych prietahov a pouzit najvhodnejSie prostriedky, ktoré vedi k spravnemu urCeniu a
vyrubeniu dane.

(3) Spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich
vzéjomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o pri sprave dani vys$lo najavo



Podl'a § 24 ods. 1-4 zakona ¢. 563/2009 Z.z. danovy subjekt preukazuje

a) skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na spravne urcenie dane a skutoc¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v
danovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podl'a osobitnych predpisov, 2)

b) skuto¢nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danovej kontroly alebo
danového konania,
c¢) vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest'.

(2) Spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby skuto¢nosti nevyhnutné na ucely spravy dani boli
zistené ¢o najiplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi danovych subjektov.

(3) Spravca dane preukazuje skutocnosti o tikonoch vykonanych voéi daiiovému subjektu, ktoré s
rozhodné pre spravne urCenie dane. Nie je potrebné dokazovat skuto¢nosti vS§eobecne zname alebo
zname spravcovi dane z jeho ¢innosti.

(4) Ako dokaz mozno pouzit’ vSetko, ¢o moze prispiet’ k zisteniu a objasneniu skuto¢nosti rozhodujucich
pre spravne urcenie dane a ¢o nie je ziskané v rozpore so vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi. Ide
najmd o rézne podania daiiovych subjektov, svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné listiny,
protokoly o danovych kontrolach, zéapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a
evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

Podla § 63 ods. 1 az 5 zékona €. 563/2009 Z.z. ukladat’ povinnosti alebo priznavat’ prava podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu 2)mozno len rozhodnutim, ktoré musi byt doruc¢ené podla tohto
zakona, ak tento zédkon neustanovuje inak.

(2) Rozhodnutie musi vychadzat’ zo stavu veci zisteného v danovom konani, musi obsahovat’ naleZitosti
ustanovené tymto zdkonom a musi byt vydané prisluSnym organom, ak tento zédkon alebo osobitny
predpis 1)neustanovuje inak.

(3) Ak tento zakon alebo osobitné predpisy 1)neustanovuji inak, rozhodnutie musi obsahovat’

a) oznacenie organu, ktory rozhodnutie vydal,

b) ¢islo a datum rozhodnutia,

¢) meno, priezvisko, adresu trvalého pobytu fyzickej osoby, o ktorej pravach a povinnostiach sa
rozhodovalo, alebo obchodné meno a sidlo pravnickej osoby, o ktorej pravach a povinnostiach sa
rozhodovalo, identifikaéné Cislo organizacie a identifikaéné Cislo danového subjektu, ak mu bolo
pridelené pri registracii, alebo iny identifikator prideleny spravcom dane, ak fyzicka osoba nemé
povinnost’ registracie alebo nema povinnost evidencie podla osobitného predpisu; 33)ak ide o
zahrani¢nu fyzicku osobu datum narodenia alebo iny daj identifikujiici tito osobu a ak ide o zahrani¢nu
pravnickil osobu, ktora nema identifikaéné Cislo organizacie, pouzije sa iny udaj identifikujuci tato
pravnick( osobu,

d) vyrok, ktory obsahuje udaje podl'a pismena c), rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho
predpisu, podla ktorého sa rozhodovalo, lehotu plnenia, ak sa ukladd povinnost’ phit, rozhodnutie o
nahrade nakladov spravy dani podla § 12, a ak ide o penazné plnenie, aj sumu a Cislo uc¢tu, na ktory ma
byt suma zaplatena,

e) poucenie o mieste, lehote a forme podania odvolania s upozornenim na pripadné vyli¢enie odkladného
ucinku,

f) vlastnoruény podpis povereného zamestnanca finanéného riaditel'stva alebo spravcu dane, ktorym je
danovy turad alebo colny trad, s uvedenim jeho mena, priezviska a funkcie a odtla¢ok uradnej peciatky,
ak ide o spravcu dane, ktorym je obec, podpis starostu obce alebo nim povereného zamestnanca obce s
uvedenim mena, priezviska starostu obce a odtlacok uradnej peciatky; ak sa rozhodnutie dorucuje
elektronickymi prostriedkami, vlastnoru¢ny podpis a odtlaok uradnej peCiatky sa nahradzaji



kvalifikovanym elektronickym podpisom.

(4) Lehota plnenia podl'a odseku 3 pism. d/ je 15 dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia,
ak tento zakon alebo osobitny predpis 1)neustanovuje inak.

(5) Rozhodnutie obsahuje oddvodnenie, ak tento zakon neustanovuje inak. V od6évodneni sa uvedie,
ktoré skutocnosti boli podkladom rozhodnutia, vysporiadanie sa s ndvrhmi a ndmietkami dafiového
subjektu, aké uvahy ovplyvnili hodnotenie dokazov a pouzitie pravnych predpisov, podla ktorych sa
rozhodovalo.

Podl'a § 68 ods. 5 a 6 zdkona ¢. 563/2009 Z.z. spravca dane v rozhodnuti vydanom vo vyrubovacom
konani vyrubi dai alebo rozdiel dane oproti vyrubenej dani.

(6) Spravca dane v rozhodnuti vydanom vo vyrubovacom konani ur¢i rozdiel v sume, ktort mal danovy
subjekt podla osobitnych predpisov 1)vykazat' alebo na ktort si uplatnil narok podla osobitnych
predpisov. 1)

Podla § 8 ods. 1 zékona ¢. 222/2004 Z.z. o DPH v zneni u¢innom k 30.9.2012 (dalej len ,,zakon o
DPH*) dodanim tovaru je

a) prevod prava nakladat’ s hmotnym majetkom ako vlastnik, ak tento zdkon neustanovuje inak; na tcely
tohto zdkona hmotnym majetkom st hnutelné a nehnutelné veci, ako aj elektrina, plyn, voda, teplo,
chlad a podobné nehmotné veci a bankovky a mince, ak sa predavaju na zberatel'ské ucely za inu cenu,
ako je ich nominalna hodnota, alebo za inu cenu, ako je prepocet ich nominalnej hodnoty na eura
referencnym vymennym kurzom ur¢enym a vyhlasenym Eurdpskou centralnou bankou alebo Narodnou
bankou Slovenska 5a) v den predchadzajuci ditu predaja bankoviek a minci,

b) dodanie stavby alebo jej ¢asti na zaklade zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy,

c) odovzdanie tovaru na zéklade nijomnej zmluvy, podla ktorej sa vlastnictvo k predmetu nijomnej
zmluvy nadobudne najneskor pri zaplateni poslednej splatky.

Podl'a § 19 ods. 1 zakona o DPH dafnova povinnost’ vznika diiom dodania tovaru. Dilom dodania tovaru
je den, ked kupujici nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik. Pri prevode alebo prechode
nehnutelnosti je dilom dodania defi odovzdania nehnutelnosti do uZivania, ak je tento denl skor$i ako den
zapisu vlastnickeho prava k nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti. Pri dodani stavby na zéklade
zmhuvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy je diiom dodania deii odovzdania stavby. Pri dodani tovaru
podla § 8 ods. 1 pism. ¢/ je diom dodania tovaru deit odovzdania tovaru najomcovi.

Podla § 49 ods. 1, 2 pism. a/ zdkona o DPH pravo odpocitat’ dain z tovaru alebo zo sluzby vznika
platitelovi v den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiové povinnost’.

(2) Platitel’ moze odpocitat’ od dane, ktoru je povinny platit’, dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na
dodavky tovarov a sluzieb ako platitel’ s vynimkou podla odsekov 3 a 7. Platitel mo6ze odpocitat’ dan, ak
je dan

a) vo¢i nemu uplatnena inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt
platitelovi dodané,

Podl'a § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH pravo na odpocitanie dane podla § 49 mdze platitel’ uplatnit’,
ak

a) pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a/ ma faktiru od platitela vyhotovent1 podla § 71, ods. 1,
2 zékona o DPH pri kazdom dodani tovaru a dodani sluzby v tuzemsku pre zdanitelnu osobu a pre
pravnickl osobu, ktora nie je zdanitelnou osobou, je platitel povinny vyhotovit' faktaru. Platitel’ je
povinny vyhotovit' faktiru aj v pripade, ak je platba prijatd pred dodanim tovaru a predtym, ako je
poskytovanie sluzby skoncené. Platitel vyhotovi faktaru najneskdr do 15 dni od vzniku dafovej
povinnosti. Ak v kalendarnom mesiaci vznikne platitelovi danova povinnost prijatim jednej alebo



viacerych platieb a zaroven aj dodanim tovaru alebo dodanim sluzby, na ktoré prijal jednu alebo viac
platieb, méze platitel’ vyhotovit’ jednu faktaru, a to najneskor do 15 dni od vzniku poslednej daiiovej
povinnosti vzt'ahujucej sa na toto dodanie tovaru alebo dodanie sluzby v tomto kalendarnom mesiaci.
Platitel’ nie je povinny na ucely dane vyhotovit' faktiru, ak ide o tovar alebo sluzbu, ktora je dodana s
oslobodenim od dane podl'a § 28 az 42.

(2) Faktira musi obsahovat’

a) meno a adresu sidla, miesta podnikania, pripadne prevadzkarne platitela, ktory dodava tovar alebo
sluizbu, a jeho identifikaéné ¢islo pre dan,

b) meno a adresu sidla, miesta podnikania, pripadne prevadzkarne alebo bydliska prijemcu tovaru alebo
sluzby a jeho identifikaéné ¢islo pre dan, ak mu je pridelené,

c¢) poradové Cislo faktury,

d) datum, ked bol tovar alebo sluzba dodand, alebo datum, ked bola platba podla odseku 1 prijata, ak
tento datum mozno urcit’ a ak sa odliSuje od datumu vyhotovenia faktary,

e) datum vyhotovenia faktiry,

f) mnoZstvo a druh dodaného tovaru alebo rozsah a druh dodanej sluzby,

g) zaklad dane, jednotkovu cenu bez dane a zl'avy a rabaty, ak nie si obsiahnuté v jednotkovej cene,

h) uplatnent sadzbu dane alebo udaj o oslobodeni od dane,

i) vy$ku dane spolu v eurach, ktora sa ma zaplatit’.

Zasada zakonnosti danového konania vyplyva z tstavného principu zakonnosti ukladania dani, ktory je
vyjadreny v ¢l 59 Ustavy Slovenskej republiky. Kedze kazdé dafiové konanie pre ktoré je zdkonom
ustanovené, ze ucastnik konania sa proti urceniu dane spravcom dane moéze odvolat, konéi sa az
vydanim rozhodnutia odvolacicho dafového organu, je zasadou zdkonnosti viazany v konani o odvolani
odvolaci danovy organ. Z dikcie ustanovenia upravujuceho zasadu zakonnosti teda vyplyva, Ze dailové
organy v danovom konani nemézu chranit’ len fiSkalne zdujmy §tatu ako prioritné, ale st stcasne
povinné zachovavat’ prava a opravnené zaujmy dafiovych subjektov. To znamena, ze zdsada zdkonnosti
danového konania predstavuje vyznamnu garanciu pravnej istoty danovych subjektov.

Skuto¢nost’, Ze danové organy maju povinnost dbat na zachovavanie prav a pravom chranenych
zaujmov danovych subjektov a d’alSich os6b, nie je v Ziadnom rozpore s ich povinnostou chranit’
zaujmy Statu. Vo vztahu k zachovavaniu prav a pravom chranenych zaujmov datiovych subjektov je
sice zdujem S§tatu nadradeny, avSak nemodze to byt v zmysle toho, aby sa vynos z dane ako prijmu
rozpoc¢tu dosiahol na ukor nedodrzania prava. Danové organy moézu aplikovat pri vyrubeni dane iba
pravne prostriedky, ktoré priamo ustanovuje zékon, lebo ktorou uplatnia dafové organy v ramci svojho
opravnenia vyplyvajuceho zo zakona. Povinnostou danovych organov v dafiovom konani je teda
dodrziavat’ v§eobecné zavézné pravne predpisy (a to hmotnopravne ako aj procesné), ktoré su podla § 1
zakona ¢. 1/1993 o Zbierke zakonov SR zverejnené v Zbierke zakonov.

Dan z pridanej hodnoty je su¢astou ceny, a preto je nou zdanovany predaj tovaru a sluzieb v kazdej faze
vyroby a distriblicie okrem oslobodenych transakcii. Platitel’ si moze od dane, ktori ma odviest’ $tatu z
vykonaného obratu, odpocitat’ dan, ktord mu pri ndkupe tovarov a sluzieb uctoval iny platitel’ ako sucast’
ceny. Uvedeny princip sa vSak uplatni iba vtedy, ak platitel’ preukaze, ze deklarovany tovar nadobudol
od konkrétneho platitela dane z pridanej hodnoty a ze mu dan z pridanej hodnoty aj v cene tovaru
zaplatil. (Rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 23. novembra 2016, sp. zn.
3Sz£/104/2015, publikovany v Zbierka stanovisk NS a stidov SR 4/2017).

Realne plnenie samo osebe nezaklad4 pravo na odpocitanie dane z pridanej hodnoty. Pri uplatneni prava
na odpocitanie dane je platitel’ ispesny, ked” splni zadkonné podmienky uvedené v § 51 ods. 1 zakona ¢.
222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov. (Rozsudok Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky z 29. januara 2014, sp. zn. 2Sz£/21/2013).

Podobne aj v rozsudku sp. zn. 25z£/52/2010 z 21.9.2011 Najvys$si sud vyslovil nasledujuce zavery: ,,Z
dikcie § 49 ods. 2 zdkona o DPH jednozna¢ne vyplyvajui podmienky, za akych si zalobca moze



odpocitat DPH, priCom zakladnd podmienka je, aby i§lo o tovary, ktoré mu naozaj boli dodané
konkrétnym platitefom DPH. Ulohou spravcu dane pri posudzovani opodstatnenosti uplatnenych
narokov na odpocitanie DPH je vychéddzat’ nielen z dafiovych dokladov predlozenych platitel'om, ale aj zo
zisteni, ¢i predlozenym dokladom neabsentuje materidlny podklad. Nie je vSak jeho povinnostou
zistovat’, od ktorého iného dodavatel'a Zalobca tovar v skuto¢nosti prevzal, alebo akym spésobom tento
ziskal, pokial’ skutkové zistenia spochybnuji zalobcovo tvrdenie o tom, Ze predmetny tovar bol dodany
dodavatelom uvedenym na faktare®.

Najvyssi sud Slovenskej republiky opakovane zdoraziuje, Zze dokazné bremeno o redlnom dodani
tovarov a sluzieb zatazuje danovy subjekt - zalobcu, ktory zodpoveda aj za to, Ze vo svojom uétovnictve
ma doklady vystavené v sulade s § 71 ods. 1, 2 zakona o DPH. Iba faktura, ktora ma naleZitosti
ustanovenia § 71 ods. 1, 2 zdkona o DPH a redlnost’ preukdzania dodania tovaru alebo sluzby na ne
uvedenym dodévatelom je relevantnym dokladom, na uplatnenie si pripadného odpoctu DPH. Splnenie
podmienok na uplatnenie prava na odpocitanie dani preukazuje platitel, pricom splnenie uvedenych
podmienok spociva jednak v ich formalnej deklaracii, predloZzenim dokladov s predpisanym obsahom,
pricom doklady musia mat’ naviac povahu faktu, musia byt vystavené na materialnom podklade ako
pravna skuto¢nost’ aj preukazané.

Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na rozsudok Najvy$Sicho stdu Slovenskej republiky vo
veci sp. zn. 2S7f/4/2009 z 23.6.2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢&.
k. III. US 78/2011-17 z 23.2.2011, z odévodnenia z ktorého vyplyva, Ze: ,d6kazné bremeno je na
daniovom subjekte (§ 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. v spojeni s § 49 ods. 2, a § 51 zdkona o DPH).
Primarne je nevyhnutné uniest’ dokazné bremeno na strane dailového subjektu, ktory disponuje svojim
pravom uplatnit’ si zo zdkonom stanovenych a splnenych podmienok narok na odpocet dane z pridanej
hodnoty (je inicidtorom odpocitania DPH), a ktory si aj tento narok uplatnil; preto je jeho povinnostou
preukazat’, Ze narok si uplatfiuje odévodnene a zakonnom stanovenych podmienok. Dokazovanie zo
strany spravcu dane slizi az na naslednu verifikdciu v skuto¢nosti a dokladov predkladanych datlovym
subjektom. Ak daiiovy subjekt na ktorom lezi dokazné bremeno svoje tvrdenia spolahlivo nepreukéze,
nemoze byt narok na odpocet DPH uznany ako opravneny“. Odvolaci sud s poukazom na § 29 ods. 8
zakona o sprave dani pripomina, ze dokazné bremeno preukazujice uskuto¢nenie zdaniteIného plnenia
spociva predovSetkym na danovom subjekte. Uvedend podmienka zakona kore$ponduje aj s cielom
uznanym a podporovanym Siestou smernicou Rady Eurdpskej unie o spolo¢nom systéme dane z
pridanej hodnoty, ktorym je boj proti podvodom, dailovym tnikom a pripadom zneuzivania prava (pozri
najméd rozsudky z 29. aprila 2004, Gemeente Leusden a Holin Group, C-487/01 a C7/02, Zb. s- 1-5337,
bod 76, ako aj z 21. februara 2006, Halifax, a i., C-255/02, Zb. s. 1. 1609, bod 71).

Odvolaci sud z obsahu administrativaecho spisu zistil skutkovy stav, tak ako bol podrobne opisany v
rozsudku krajského sudu a preto nai, v celom rozsahu odkazuje a nebude zistenia opakovat’.

Zo skutkovych zisteni nesporne vyplyva, Ze spravca dane v danom pripade ur¢il dan v sulade s
hmotnopravnymi predpismi (§ 19 ods. 1, § 49 ods. 1, § 49 ods. 2 pism. a/ a § 51 ods. 1 pism. a/
zakona o DPH) a pri vykone daniovej kontroly procesne postupoval v sulade s § 3 ods. 1,2,3,6a7, §
24 ods. 1-4 a7 akoaj§44 ods. 1, §450ds. 1,2, §47,§ 63 0ds. 1,2,3 a5 a§ 68 ods. 5-6 Danového
poriadku (zédkona ¢. 563/2009 Z.z.).

Najvyssi sad Slovenskej republiky po vyhodnoteni odvolacich doévodov vo vztahu k napadnutému
rozsudku krajského sudu a vo vzt'ahu k obsahu stdneho a pripojeného administrativneho spisu v zmysle
§ 219 ods. 2 O.s.p. nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych
pravnych zaverov vo veci samej, spolu so spravnym poukazom na pravnu Upravu vztahujucu sa k
predmetu konania, uvedenych v odévodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraju
dostato¢né pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Odvolaci sud povazuje
pravne posudenie preskiimavanej veci krajskym sidom za spravne a v stlade so zdkonom a v celom
rozsahu sa s nim stotoziuje.



Najvyssi sud Slovenskej republiky v posudzovanej veci zistil, Ze odvolanie Zalobcu neobsahuje Ziadne
nové pravne relevantné tvrdenia a dokazy, ktoré by mohli ovplyvnit' vecnu spravnost napadnutého
rozsudku krajského sudu. Na zdoraznenie argumentdcie najvy$si stid uvadza, ze odvolacie dovody
zalobcu, ktoré su zhrnuté vyssie nepovazuje za relevantné.

Odvolacia namietka zalobcu, Ze prvostupnové rozhodnutie sudu je nepreskiimatelné pre nedostatok
dovodov, je neddvodna. Prvostupiiovy sud sa vysporiadal so Zalobnymi namietkami Zalobcu riadne a v
celom rozsahu. Z odévodnenia rozhodnutia jasne vyplyva, preco, z akych dévodov bola zaloba Zalobcu
postupom podla § 250j ods. 1 O.s.p. zamietnuta, ked’ napokon bolo konstatované, ze zalobca v konani
pred spravcom dane a Zzalovanym neuniesol dokazné bremeno ohl'adne naroku na odpo¢et DPH z vysSie
uvedenych faktur za zdaiovacie obdobie jun 2011.

Prenos dokaznej povinnosti z daiiového subjektu na spravcu dane je vynimkou, ktord je ustanovena na
judikatare vnltroStatnych sidov a na zaklade judikatiry sudneho dvora Eurdpskej tinie. Odvolaci std
dava do pozornosti aj uznesenie Ustavného sadu SR &. k. 1. US 269/2014-13 zo dita 4.6.2014 v ktorom
konstatoval, Ze dokazné bremeno pri dokazovani v daovom konani vo véa¢Sej miere spociva na
datiovom subjekte. Spravca dane preukazuje najmi existenciu skuto¢nosti rozhodujucich pre urcenie
vysky dane, danovy subjekt preukazuje pravdivost udajov uvedenych v dafiovom priznani a inych
podani, dokladov a vypovedi ovplyvitujucich priebeh daiiového konania. V tejto suvislosti je potrebné
tiez zohl'adnit’ skuto¢nost’, ze aj zo zdkona o DPH vyplyvaju pre danové subjekty prisnejSie podmienky
pre preukazanie naroku na odpocet dane z pridanej hodnoty, ako to je u inych dani, a to najmé z dévodu
zloZitosti a naro¢nosti datiovej kontroly v tychto pripadoch.

Odvolaci sud nespochybrnuje skutocnost’ ze kazda obchodna spolo¢nost’ si slobodne vybera svojich
obchodnych partnerov, pricom nezodpoveda za ¢innost’ svojho obchodného partnera, za vedenie jeho
uctovnej a inej evidencie. Na druhej strane Zalobca ako platitel DPH pri uplatiovani prava na odpocet
dane zodpovedé za preukazanie existencie svojho naroku. Bolo nesporne povinnost'ou zalobcu predlozit’
dokazy preukazujuce opravnenost jeho naroku na odpocet DPH. Samotnd existencia faktary
nepostacuje. Pokial’ si platitel’ uplatiiuje narok na odpocet DPH z dodavatelskej faktury, musi byt
schopny preukazat, Ze zdanitelné obchody boli realne uskutocnené a to prave osobou uvedenou na
fakttre. Zalobca mal pri tom dostatoény priestor na to, aby uz v ramci dafiovej kontroly uviedol vietky
rozhodné skuto€nosti a navrhol vykonat dokazy, ktoré by podporili skutkovy zaver o uskuto¢neni
zdanitelného plnenia. Tento priestor mal taktiez v odvolacom konani pred zalovanym. Spravca dane
aplikujuc zasadu volného hodnotenia dokazov s prihliadnutim na jeho povinnost’ dbat’ na ¢o najiplnejSie
zistenie potrebnych skuto¢nosti, vykonal rozsiahle dokazovanie. Zaver, ktory spravca dane zo zistenych
skutkovych okolnosti urobil a Zalovany ustalil, zodpoveda zasadam logického myslenia a spravneho
uvazenia a je aj v sulade s hmotnoprdvnymi ustanoveniami zdkona o DPH.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na vysSie uvedené konstatuje, Ze zalobca v odvolani
neuviedol také namietky, ktorymi by spochybnil spravnost’ zaverov krajského stidu o zakonnosti
napadnutého rozhodnutia Zalovaného, krajsky std sa so vSetkym relevantnymi zalobnymi namietkami
zrozumitenym a presved¢ivym spdsobom vysporiadal, a preto napadnuty rozsudok ako vecne spravny
podla § 250j ods. 3 veta druhd O.s.p. v spojenis § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil. Krajsky sud podrobne
zdovodnil, ze Zalobca nepredlozil relevantné dokazy, ktorymi by dodanie tovaru a sluzieb spornymi
fakturami riadne preukazal.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud s poukazom na § 250k ods. 1 veta prva O.s.p. v
spojeni s § 246¢ veta prva O.s.p. a § 224 ods. 1 O.s.p. v stlade s ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p. tak,
ze v odvolacom konani neuspesnému zalobcovi ich nahradu nepriznal.

Podl'a § 492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z.z., Spravny sudny poriadok, odvolacie konania podla piatej
casti Obcianskeho sudneho poriadku zacaté predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zdkona sa
dokonc¢ia podla doterajSich predpisov. V tomto pripade zacalo odvolacie konanie pred 1.7.2016, najvyssi
sud preto procesne postupoval podla ustanoveni O.s.p.



Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni G¢innom od
1.5.2011).

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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