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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a
¢lenov senatu JUDr. Julie Horskej a JUDr. Violy TakaGovej, PhD., v pravnej veci Zalobcu: A. O., bytom
N. XX/XX, S., zastupeny A. Z. O., bytom N. XX/X, S., proti zalovanému: Ustredie prace, socidlnych
veci a rodiny, so sidlom Spitalska 8, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &.
UPS/USS5/1112/BEZ/2014/9111/BA zo dna 10. marca 2014, o odvolani zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Trenéine, ¢. k. 13S/58/2014-48 zo dina 18. februara 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine, ¢. k. 13S/58/2014-48 zo dia
18. februara 2015 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trenc¢ine napadnutym rozsudkom ¢. k. 13S/58/2014-48 zo dia 18. februara 2015 podla
ust. § 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.") zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca
domahal preskumania zakonnosti napadnutého rozhodnutia zalovaného ¢.
UPS/US5/1112/BEZ/2014/9111/BA zo dita 10. marca 2014, ktorym zalovany zamietol odvolanie Zalobcu
a potvrdil prvostupiiové rozhodnutia Uradu price, socidlnych veci a rodiny Prievidza ¢.
PDVOPC/SOC/2014/37705-03/10832 SMJ/VAL zo diia 16.01.2013, ktorym prvostupiiovy spravny
organ podla § 17 ods. 1 zakona ¢. 447/2008 Z. z. nevyhovel Ziadosti zalobcu zo dna 04.12.2013 o
vyhotovenie parkovacieho preukazu. Zalobcovi sa nahrada trov konania nepriznal.

Z oddvodnenia uveden¢ho rozsudku vyplyva, ze krajsky sud zakonnost' preskiimavaného rozhodnutia
zalovaného spravneho organu a postup mu predchadzajici preskimal v intenciach ustanoveni zakona ¢.
447/2008 Z. z. o penaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. ,447/2008 Z. z."),
citujic pravnu tpravu § 2 ods. 3 v spojeni s § 17 ods. 1 uvedeného zékona, a v intencidch ustanoveni
zakona €. 71/1967 Zb. o sprévnom konani v zneni neskorSich predpisov - spravneho poriadku,
postupom v zmysle pravnej Upravy ustanovenej v druhej hlave piatej Casti ObcCianskeho sudneho



poriadku, upravujicej rozhodovanie o Zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov.

Krajsky sud v preskimavanej veci z administrativneho spisu mal preukazané, ze v preskiimavanej veci
na zéaklade Ziadosti Zalobcu o vyhotovenie parkovacieho preukazu zo diia 04.12.2013 sa zacalo konanie o
parkovacom preukaze (§ 55 ods. 1 zékona ¢. 447/2008 Z. z.); prilohou Ziadosti zalobcu bol aktualny
lekarsky nalez v zmysle ust. § 55 ods. 3 zakona ¢. 447/2008 Z. z.; posudkovy lekar spravneho organu I.
stupiia vypracoval dia 03.01.2014 na zdklade zalobcom predlozenych lekarskych nalezov lekarsky
posudok ¢. PD1/OPC/SOC/2014/37705-02/10778 VAL, v ktorom ur¢il mieru funkénej poruchy Zalobcu
10 % podla prilohy ¢. 3, kapitoly XII.B.B2) bod 27 pism. a.l) zdkona ¢. 447/2008 Z. z., a konStatoval,
ze Zalobca nie je fyzickou osobou s tazkym zdravotnym postihnutim (§ 11 ods. 13, 15 zakona ¢.
447/2008 Z. z.); uvedeny lekarsky posudok bol v zmysle ust. § 55 ods. 7 zakona ¢. 447/2008 Z. z.
podkladom pre prvostupiiové rozhodnutic o parkovacom preukaze &. PDVOPC/SOC/2014/37705-
03/10832 SMJ/VAL zo dita 16.01.2013, ktorym ziadosti Zzalobcu nebolo vyhovené; po podani odvolania
zo dia 22.01.2014, prvostupiiovy spravny organ v ramci ukonov, ktoré vykonava v odvolacom konani,
na deni 29.01.2014 predvolal zalobcu na stretnutie s posudkovym lekarom spravneho organu I. stupna,
na ktorom posudkovy lekar opédtovne preskimal spisovi a zdravotnii dokumentaciu Zalobcu, priCom
zalobca nepredlozil ziadne nové lekarske ndlezy len uviedol, Ze sa lie¢i na ochorenie kolena a u ortopéda
sa stazoval na postihnutiec chodidiel, iné ochoreniec nema, ¢o zalobca potvrdil svojim podpisom na
zazname; v odvolacom konani bol opdtovne posudzovany zdravotny stav Zalobcu, a to posudkovym
lekarom Zalovaného, ktory vydal diia 03.03.2014 lekarsky posudok ¢. UPS/US5/1112/BEZ/2014/9111, v
zmysle ktorého je miera funkénej poruchy zalobcu 10 %, podla prilohy ¢. 3, kapitoly XII.B.B2) bod 27
pism. a.l) zdkona ¢. 447/2008 Z. z. a nepovazuje sa za fyzicki osobu s tazkym zdravotnym
postihnutim; na zaklade tohto lekarskeho posudku Zalovany dna 10.03.2014 rozhodol tak, ze zamietol
odvolanie Zalobcu a potvrdil prvostupiiové rozhodnutie.

Krajsky sud predovsetkym zdoraznil, Ze v zmysle ust. § 250i ods. 1 O.s.p. je pre sud pri preskiimavani
zakonnosti rozhodnutia spravneho organu rozhodujuci skutkovy stav v €ase vydania napadnutého
rozhodnutia. Uviedol, ze pokial’ ide o lekarsky nalez MUDr. A. N., PhD. - ortopéda zalobcu, podla
ktorého je u Zalobcu vzhladom na dlhodobé tazkosti a lie¢bu indikované zaradenie ako ZTP, tento
lekarsky nalez je zo dia 18.03.2014, teda 8 dni po vydani rozhodnutia zalovaného, ktorého spravnost’
zalobca napada, a preto na tento nilez nemohlo byt pri rozhodovani prihliadnuté. Dalej krajsky sud
konstatoval, ze posudkovi lekari spravnych organov oboch stupiiov v Case vypracovania lekarskeho
posudku diia 03.01.2014 a dila 03.03.2014 nemali k dispozicii lekarsky nélez ortopéda zalobcu MUDr.
A. N., PhD. zo dna 18.03.2014, a preto posudkovi lekari na tento nazor ortopéda nemali dévod a ani
nemohli reagovat’. PredloZzenie tohto lekarskeho nalezu v ¢ase po vydani rozhodnutia zalovaného krajsky
sud hodnotil ako zjavne ucelové konanie zo strany Zalobcu. Uviedol, ze neuniklo jeho pozornosti, ze
zalobca bol na den 29.01.2014 (po podani odvolania proti prvostupniovému rozhodnutiu) predvolany na
stretnutie s posudkovym lekdrom spradvneho organu 1. stupiia, na ktorom posudkovy lekar opitovne
preskiimal spisovi a zdravotni dokumentaciu zalobcu, pricom Zalobca nepredlozil Ziadne nové lekarske
nalezy a len uviedol, Ze sa lieCi na ochorenie kolena a u ortopéda sa st'azoval na postihnutie chodidiel, iné
ochorenie nema, av$ak uz o necelé 2 mesiace disponoval s lekarskym nalezom, podla ktorého u neho
vzhladom na dlhodobé tazkosti a lie¢bu je indikované zaradenie ako ZTP. Krajsky sud konstatoval, ze v
zmysle ust. 250i ods. 1 O.s.p. vychddzajuic zo skutkového stavu, ktory tu bol v Case vydania
napadnutého rozhodnutia, uz nemdéze prihliadat’ na uvedeny lekarsky nalez zo dia 18.03.2014 a taktiez
na tento nalez nemohol prihliadat’ ani prvostupiiovy spravny organ a ani Zalovany ako odvolaci organ,
ked’ze v ¢ase vydania rozhodnutia tento nalez neexistoval.

Dalej Krajsky sud zdoraznil, Ze z obsahu administrativneho spisu je zrejmé, Ze spravne organy oboch
stupniov mali pre svoje rozhodnutie (¢i ziadost’ zalobcu zo dia 04.12.2013 o vyhotovenie parkovacicho
preukazu je dovodna, t.j. ¢i zalobca splia zdkonné podmienky pre vyhotovenie parkovacieho preukazu)
lekarske zaznamy tykajuce sa zdravotného stavu zalobcu z obdobia od augusta 2011 aZ po november
2013 v pocte 18 zdznamov, priCom v prevaznej vacSine ide o lekarske zaznamy od ortopéda zalobcu
MUDr. A. N., PhD. Podl'a nazoru krajského sudu v sudenej veci zistenie skutkového stavu bolo na
posudenie veci dostacujuce. Na zaklade tychto lekarskych nalezov (a to lekarskych nalezov doloZzenych



do dna vydania spravneho rozhodnutia, t.j. najneskér do 10.03.2014) boli vypracované lekarske
posudky, ktoré st v zmysle ust. § 55 ods. 7 zékona ¢. 447/2008 Z. z. podkladom na rozhodnutie o
parkovacom preukaze. Krajsky sud uviedol, Ze lekarsky posudok v zmysle ust. § 11 ods. 2 zakona ¢.
447/2008 Z. z. v ramci lekarskej posudkovej ¢innosti vypractiva posudkovy lekar spravneho organu a
tento je opravneny urcit’ mieru funkénej poruchy fyzickej osoby a vyjadrit’ sa, ¢iide o fyzicku osobu s
tazkym zdravotnym postihnutim (§ 11 ods. 13, 15 zakona ¢. 447/2008 Z. z.). Podl'a nazoru krajského
sudu spravnym organom oboch stupfiov nemozno v smere nalezit¢ho zistenia skutkového stavu ni¢
vytykat’.

Ako neddvodné vyhodnotil krajsky sud tiez namietky zalobcu, Ze nebol osobne predvolany zo strany
posudkového lekara na posudenie jeho zdravotného stavu, Ze posudkovy lekar vykonal posudenie jeho
zdravotného stavu bez jeho pritomnosti, a ze spravny organ konal bez vedomia zalobcu a jeho tcasti.
Krajsky sud konStatoval, Ze tato ndmietka by bola dévodna, ak by zalobca o to pisomne poziadal, ¢o
vsak zalobca neucinil (§ 11 ods. 10 zakona ¢. 447/2008 Z. z.). Za stavu, ked posudkovy lekar nemal
pochybnosti o spravnosti diagnostického zaveru vyplyvajiceho z predloZzené¢ho lekarskeho nalezu a
zaroven, ked’ Zalobca pisomne nepoziadal o posudenie jeho zdravotného stavu v pritomnosti
posudkového lekéra, nemal posudkovy lekar zdkonny dévod na predvolanie zalobcu, ¢o znamena, ze
mohol zdravotny stav zalobcu posudit’ i v jeho nepritomnosti (§ 11 ods. 9 zakona ¢. 447/2008 Z. z.),
poukazom na to, Ze navyse, nemozno opomenut, ze po podani odvolania sa preskimaval zdravotny stav
zalobcu v pritomnosti posudkového lekara.

Krajsky sud poukézal na to, Ze z ustanoveni § 2 ods. 3, § 17 ods. 1 zékona ¢. 447/2008 Z. z. vyplyva,
ze nevyhnutnou podmienkou na vyhotovenie parkovacicho preukazu pre zalobcu je ta4 skuto¢nost’, ze
zalobca je fyzickou osobou s tazkym zdravotnym postihnutim, ¢o znamend, 7ze jeho zdravotné
postihnutie ma mieru funkcénej poruchy aspon 50 %. Konstatoval, ze uvedenu zakonni podmienku vS§ak
7alobca nesplia, ked’ jeho miera funkénej poruchy je len vo vyske 10 %. Zalobca teda nie je v zmysle
zakona ¢. 447/2008 Z .z. povazovany za fyzicka osobu s tazkym zdravotnym postihnutim a kedZze
parkovaci preukaz je v zmysle ust. § 17 ods. 1 zakona ¢. 447/2008 Z. z. mozné vyhotovit’ len fyzickej
osobe s tazkym zdravotnym postihnutim, ktord podmienku Zalobca nesplia, nemohol Zalovany v
napadnutom rozhodnuti rozhodnut’ inak, len odvolanie zalobcu zamietnut’ a prvostupiiové rozhodnutie,
ktorym nebolo vyhovené ziadosti zalobcu o vyhotovenie parkovacieho preukazu, potvrdit.

Krajsky sud po preskimani veci dospel k zaveru, ze namietky, ktoré Zalobca uviedol v zalobe neboli
sposobilé privodit’ mu Gspech v konani, majic za to, Ze spravne organy oboch stupniov v sudenej veci
zistili skutkovy stav dostatocne, dokazy spravne vyhodnotili jednotlivo i v ich stihrne a dospeli tak k
spravnym skutkovym zisteniam, na ktoré spravne aplikovali prislusné zakonné ustanovenia vztahujice
sa na prejednavanu vec.

O nahrade trov konania krajsky sud rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. a zalobcovi ndhradu trov
konania nepriznal, pretoze v konani nebol ispesny.

II.

Proti uvedenému rozsudku krajského sudu sa v zakonnej lehote odvolal Zalobca. Navrhoval, aby
odvolaci sud rozsudok Krajského sudu v Trencine zrusil a vec vratil na nové konanie a rozhodnutie.

V dovodoch odvolania zalobca namietal, Ze postupom krajského stidu mu bolo odiiaté pravo na konanie,
ako aj pravo na spravodlivy proces podla ¢lanku 36 odst. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod, v zmysle
ktorého je garancia toho, aby vo veci rozhodoval nezavisly a nestranny sudca, ¢o o sudcovi tohto
rozsudku nemozno povedat’, vzhl'adom na jeho sustavne zamietanie Zalob - navrhov. Dalej namietal, Ze
doslo k poruSeniu zakonov a ich ustanoveni - ust. § 205 odst. 2 pism. d/, f/ O.s.p., ust. § 221 pism. h/
O.s.p. Uviedol, Ze trva na svojom navrhu zo dila 19.03.2014 a vSetkych pisomnosti nim predlozenych v
konani.

I11.



K odvolaniu Zalobcu sa Zalovany spravny orgéan vyjadril tak, Ze navrhoval napadnuty rozsudok krajského
sudu potvrdit’ a odvolanie Zalobcu zamietnut’. Uviedol, Ze sa v plnom rozsahu stotoziluje s rozhodnutim
krajského sudu a s jeho dovodmi uvedenymi v oddvodneni napadnutého rozsudku. Dalej uviedol, Ze
odvolanie Zalobcu neobsahuje Ziadne nové skuto¢nosti pravne vyznamné pre uvedené konanie, ktorymi
by sa ako odvolaci spravny organ ako aj sud nezaoberal.

IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
krajského studu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach podaného odvolania Zalobcu (§ 246¢
ods. 1 prva veta O.s.p. a § 212 ods. 1 O.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacicho
pojednéavania (§ 250ja ods. 2 O.s.p.), ked’ dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni
vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk
(§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 O.s.p.) a dospel k
zaveru, ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné priznat’ Gspech.

Predmetom odvolacieho konania v danej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym krajsky stid zamietol
zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskimania zdkonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného spravneho
organu.

Odvolaci sud preskiimal rozsudok stidu prvého stupiia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v
ramci odvolacieho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho organu v spojeni s
rozhodnutim prvostupiiového spravneho organu, ako aj konania im prechadzajlice, najmd z toho
pohladu, ¢i sa std prvého stupiia vysporiadal so zdsadnymi namietkami uvedenymi v Zalobe a z takto
vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost” a spravnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného.

Predmetom preskimavacieho konania v danej veci bolo rozhodnutie zalovaného spradvneho organu ¢.
UPS/US5/1112/BEZ/2014/9111/BA zo dia 10. marca 2014, ktorym zalovany zamietol odvolanie Zalobcu
a potvrdil prvostupiiové rozhodnutie Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Prievidza &.
PDI/OPC/SOC/2014/37705-03/10832 SMI/VAL zo dia 16.01.2013. Prvostupiiovy spravny organ
uvedenym rozhodnutim podla § 17 ods. 1 zékona ¢. 447/2008 Z. z. nevyhovel Ziadosti zalobcu zo dila
04.12.2013 o vyhotovenie parkovacieho preukazu.

Najvyssi sud v procese posudzovania zakonnosti napadnutého rozsudku sudu prvého stupna vychadzal
zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z administrativneho spisu, na ktoré poukézal uz sud prvého stupia
v odévodneni napadnutého rozsudku.

Podla § 246¢ ods. 1, veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie s priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotozituje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
oddvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophnit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody.

Odvolaci sud po vyhodnoteni odvolacich dovodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vzt'ahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2
O.s.p. konstatuje, Ze nezistil dovod na to, aby sa v zasade odchylil od logickych argumentov a
relevantnych pravnych zaverov vo veci samej, spolu so spravnym poukazom na pravnu Upravu
vztahujucu sa k predmetu konania, uvedenych v odévodneni napadnutého rozsudku krajského stdu,
ktoré vytvarajo dostatocné pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Senat
odvolacicho sudu povazuje pravne posudenie preskiimavanej veci krajskym sudom za spravne a suladné
so zakonom. Vzhladom k tomu, aby neopakoval pre ucastnikov zndme skuto¢nosti, na zdéraznenie



spravneho skutkového a pravneho zaveru sudu prvého stupia uvadza.

Sud v konani sidneho prieskumu zédkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej Casti
Obgianskeho stidneho poriadku nie je stdom skutkovym. Ulohou sadu pri preskumani zakonnosti
rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej Casti druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku
(upravujicej rozhodovanie o Zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov (§§ 247 a
nasl. O.s.p.) je posudzovat, ¢i spravny organ prislu$ny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych
podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutocny stav, ¢i konal v su¢innosti s uc¢astnikom
konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo
zakonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v stlade s
hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. Stdny prieskum zadkonnosti rozhodnutia
zalovaného spravneho orgénu je urceny rozsahom dovodov uvedenych v opravnom prostriedku,
ktorymi navrhovatel' namieta nezdkonnost' rozhodnutia spravneho organu, tvrdiac, Ze nezédkonnym
rozhodnutim spravneho organu a postupom mu predchadzajuicim bol ukrateny na svojich
hmotnopravnych alebo procesnopravnych pravach. Zakonnost rozhodnutia spravneho organu je
podmienena zakonnostou postupu spravneho organu predchadzajicemu vydaniu napadnutého
rozhodnutia.

V ramci spravneho prieskumu sud teda skima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v
zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym
organom, ktora mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.).

Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v case
vydania napadnutého rozhodnutia. Sid méze vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskimanie napadnutého
rozhodnutia (§ 250i ods. 1 O.s.p.).

Odvolaci sid mal preukdzané, ze v danej veci sud prvého stupna v procese sudneho prieskumu
napadnutého rozhodnutia zalovaného nalezite postupoval v zmysle procesnych pravidiel zdkonodarcom
nastolenych v druhej hlave piatej Casti Ob¢ianskeho sudneho poriadku citovanych vyssie.

Zistil, Ze zakladné namietky Zalobcu, ktorymi napada zakonnost napadnutého rozsudku sudu prvého
stupiia, ako aj zdkonnost rozhodnutia zalovaného spravneho organu spocivaju v jeho tvrdeni, Ze
napadnutym rozhodnutim v spojeni s rozhodnutim prvostupiového spravneho orgdnu mu nebol
priznany parkovaci preukaz, namietajuc spravnost’ zaverov posudkovych lekarov spravnych organov,
ked jeho zdravotny stav vyhodnotili tak, e nespiiia podmienky pre priznanie parkovacieho preukazu,
napriek tomu, Ze na zaklade lekarskeho nalezu zo dna 18.03.2014 ortopéda MUDr. A. N., PhD. - u
ktorého sa Zalobca lie¢i, je vzhl'adom na dlhodobé jeho tazkosti a lie¢bu indikované zaradenie ako ZTP.

Zékonodarca v zakone ¢. 447/2008 Z. z. upravuje pravne vztahy pri poskytovani peniaznych prispevkov
na kompenzaciu socialnych doésledkov t'azkého zdravotného postihnutia, pravne vztahy pri vyhotoveni
preukazu fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim, vyhotoveni preukazu fyzickej osoby s
tazkym zdravotnym postihnutim so sprievodcom (dalej len ,,preukaz"), parkovacieho preukazu pre
fyzick osobu so zdravotnym postihnutim (d’alej len ,,parkovaci preukaz") a pravne vztahy na ucely
posudzovania potreby osobitnej starostlivosti poskytovanej podla osobitného predpisu (§ 23 ods. 2
pism. e/ druhy bod, § 53 ods. 2 a § 54 ods. 7 zakona ¢. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane deti a
0 socialnej kuratele a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov). Cielom
upravy pravnych vztahov uvedenych v odseku 1 je podpora socidlneho zaclenenia fyzickej osoby s
tazkym zdravotnym postihnutim do spolocnosti za jej aktivnej uCasti pri zachovani jej l'udskej
dostojnosti za podmienok a v oblastiach ustanovenych tymto zdkonom (§ 1 ods. 1, 2).

Podl'a § 17 ods. 1, 2, zdkona ¢. 447/2008 Z. z. fyzickej osobe s tazkym zdravotnym postihnutim, ktora
je odkazana podla posudku na individudlnu prepravu osobnym motorovym vozidlom podla § 14 ods. 6
alebo ma prakticku slepotu alebo tiplna slepotu oboch o¢i, vyhotovi prisluSny organ parkovaci preukaz
na zéaklade pravoplatného rozhodnutia o parkovacom preukaze.



Parkovaci preukaz, ktorého vzor je uvedeny v prilohe €. 9, je ur€eny na uplatnenie vyhod podla
osobitného predpisu (§ 41 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 315/1996 Z. z. v zneni
neskor$ich predpisov).

Podl'a § 55 ods. 1, 3, 4, 7, 8, 9 zakona ¢. 447/2008 Z. z. konanie o priznanie pefiazného prispevku na
kompenzéaciu, konanie o preukaze a konanie o parkovacom preukaze sa zaCina na ziklade ziadosti
fyzickej osoby alebo na zéklade Ziadosti rodica maloletého dietat’a alebo fyzickej osoby, ktora ma dieta
zverené do osobnej starostlivosti na zéklade rozhodnutia sudu. 51) Ziadost' podla prvej vety sa podava
pisomne alebo elektronickymi prostriedkami podpisana zaru¢enym elektronickym podpisom. Konanie o
odnati penazného prispevku na kompenzaciu, o odnati a zastaveni vyplaty pefhazného prispevku na
kompenzéciu, o zastaveni vyplaty peiiazného prispevku na kompenzaciu a o zvySeni alebo znizeni jeho
vysky, konanie o vrateni pefiazného prispevku na kompenzéaciu, konanie o odiati a vrateni preukazu a
konanie o odnati a vrateni parkovacicho preukazu sa za¢ina na podnet fyzickej osoby alebo na podnet
organu, ktory je prislusny rozhodovat o penaznom prispevku na kompenzaciu, o preukaze a o
parkovacom preukaze v prvom stupni.

Ziadost uvedend v odseku 1 musi obsahovat’ meno a priezvisko fyzickej osoby, ktora Ziada o priznanie
petiazného prispevku na kompenzaciu alebo o preukaz alebo o parkovaci preukaz, datum jej narodenia,
adresu jej trvalého pobytu alebo prechodného pobytu, doklad o tom, ze ide o ucCastnika pravnych
vztahov podla § 3, jej rodné Cislo, ak je pridelené. Sucastou ziadosti je aj aktualny lekarsky nalez okrem
pripadov uvedenych v § 11 ods. 7 a 8. Ziadost o priznanie petiazného prispevku na kompenzaciu musi
obsahovat’ aj potvrdenie o jej prijme za predchadzajici kalendarny rok pred podanim Ziadosti a
vyhlasenie o majetku fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim. Ziadost' o priznanie pefiazného
prispevku na opatrovanic musi obsahovat’ aj potvrdenie o prijme fyzickej osoby zo zamestnania za
kalendarny mesiac, v ktorom bola podana ziadost. Na vyzvu prislusného organu je fyzickd osoba
povinna predlozit’ aj iné doklady, ktoré st podkladom na rozhodnutie.

V ziadosti fyzicka osoba uvedie druh peniazného prispevku na kompenzéaciu, o ktory ziada a odévodnenie
ziadosti.

Podkladom na rozhodnutie o parkovacom preukaze je lekarsky posudok podla § 11 ods. 13 alebo podla
§ 11 ods. 15 alebo komplexny posudok, ak bol vypracovany.

Ak sa fyzicka osoba podla lekarskeho posudku nepovazuje za fyzick(i osobu s tazkym zdravotnym
postihnutim, je lekarsky posudok podklad na rozhodnutie o peiiaznom prispevku na kompenzaciu a o
parkovacom preukaze.

Podkladom na rozhodnutie o preukaze je lekarsky posudok podla prilohy ¢. 2.

Podla § 11 ods. 1, 2, 3,4, 6,9, 10, 11, 12, 13, 15 zakona ¢. 447/2008 Z. z. u¢inného v ¢ase konania a
rozhodovania spravnymi organmi v danej veci (d’alej len ,,zakon ¢. 447/2008 Z. z.") lekarska posudkova
¢innost’ na ucely tohto zdkona je a/ hodnotenie a posudzovanie zdravotného stavu, jeho zmien a portch,
ktoré podmieiiuji zdravotné postihnutie fyzickej osoby, b/ urCovanie miery funkénej poruchy, c/
posudzovanie socialnych dosledkov v oblastiach kompenzacii, ktoré ma fyzicka osoba v dosledku
tazkého zdravotného postihnutia v porovnani s fyzickou osobou bez zdravotného postihnutia, d/
posudzovanie jednotlivych druhov odkazanosti fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim, e/
posudzovanie fyzickej schopnosti a psychickej schopnosti fyzickej osoby vykonavat opatrovanie, f/
posudzovanie fyzickej schopnosti a psychickej schopnosti fyzickej osoby s tazkym zdravotnym
postihnutim udelit’ pisomny suhlas podla § 40 ods. 6, g/ postdenie potreby osobitnej starostlivosti podl’a
osobitného predpisu. 1)

Lekarsku posudkovu ¢innost” vykonava posudkovy lekar prislusného organu. Posudkovy lekér pri
vykonavani lekarskej posudkovej cinnosti spolupracuje najmd s lekdrom so Specializaciou v
Specializacnom odbore vSeobecné lekarstvo a s lekarom so Specializaciou v Specializaénom odbore
pediatria, ktory poskytuje v§eobecni ambulantnti starostlivost’ pre deti a dorast, alebo s lekarom so
$pecializaciou v prislusnom §pecializaénom odbore a socidlnym pracovnikom prislusného organu.

Pri vykone lekarskej posudkovej ¢innosti posudkovy lekar vychadza z aktudlneho lekarskeho nalezu na
ucely kompenzacie, na ucely preukazu, na ucely parkovacieho preukazu, na ucely posudzovania fyzickej
schopnosti a psychickej schopnosti fyzickej osoby vykonavat opatrovanic a posudzovania fyzickej



schopnosti a psychickej schopnosti fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim udelit’ pisomny
sthlas podla § 40 ods. 6 (dalej len ,.lekarsky nélez"), ak tento zdkon neustanovuje inak. Vzor lekarskeho
nalezu je uvedeny v prilohe ¢. 1.

Ak fyzicka osoba v priebehu konania vo veciach kompenzacie, preukazu alebo parkovacicho preukazu
predlozi dal§iu zdravotni dokumentaciu, ktora nie je obsahom lekarskeho nalezu, posudkovy lekar tato
zdravotni dokumentaciu postdi a zohl'adni ju v lekarskom posudku.

Lekarsky nélez je na u€ely tohto zakona aktualny, ak nie je starsi ako Sest’ mesiacov.

Posudkovy lekdr moze predvolat’ fyzickti osobu na postdenie jej zdravotného stavu, ak mé pochybnosti
o spravnosti diagnostického zaveru vyplyvajiceho z predlozeného lekarskeho nalezu alebo je potrebné
overit objektivnost’ alebo Uplnost’ diagnostického zaveru. V ostatnych pripadoch posudkovy lekar
vykona posudenie bez pritomnosti posudzovanej fyzickej osoby.

Posudkovy lekar je povinny pozvat' fyzickti osobu na posudenie jej zdravotného stavu, ak o to tato
fyzicka osoba pisomne poziada alebo poziada podanim Ziadosti elektronickymi prostriedkami podpisanej
zaruc¢enym elektronickym podpisom.

Vysledkom lekarskej posudkovej ¢innosti je lekarsky posudok, ktory obsahuje mieru funkénej poruchy,
vyjadrenie, ze ide o fyzick(l osobu s tazkym zdravotnym postihnutim, zavery k jednotlivym druhom
odkazanosti fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim podla § 14 a termin opdtovného
posudenia zdravotného stavu, ak tento zakon neustanovuje inak. Vzor lekdrskeho posudku je uvedeny v
prilohe ¢. 2.

Na tucely preukazu lekarsky posudok obsahuje mieru funkénej poruchy, vyjadrenie, Ze ide o fyzicka
osobu s tazkym zdravotnym postihnutim, vyjadrenie, ¢i fyzicka osoba s tazkym zdravotnym
postihnutim je odkazané na sprievodcu a termin opédtovného posudenia zdravotného stavu.

Na ucely parkovacieho preukazu lekarsky posudok obsahuje mieru funkénej poruchy, vyjadrenie, Ze ide
o fyzicka osobu s tazkym zdravotnym postihnutim, vyjadrenie, ¢i fyzicka osoba s tazkym zdravotnym
postihnutim je odkdzana na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom alebo ¢i fyzicka osoba
ma praktickd alebo uplnt slepotu oboch o¢i a termin opéatovného postdenia zdravotného stavu.

Ak je miera funkénej poruchy fyzickej osoby menej ako 50%, lekarsky posudok obsahuje len mieru
funkénej poruchy, vyjadrenie, ze nejde o fyzicki osobu s tazkym zdravotnym postihnutim a
odovodnenie tohto vyjadrenia.

Podl'a § 12 ods. 1, 2, zakona ¢. 447/2008 Z. z. na ucely kompenzacie, preukazu a parkovacicho
preukazu posudkovy lekar urCuje mieru funkEnej poruchy v desiatkach percent podla druhu
zdravotného postihnutia uvedeného v prilohe ¢. 3.

Ak ma fyzicka osoba viac funkénych porich, miera funkénej poruchy sa urc¢i podl'a miery funkénej
poruchy zodpovedajicej druhu zdravotného postihnutia s najvyssim percentualnym ohodnotenim.

Na konanie vo veciach kompenzacie, na konanie o preukaze a na konanie o parkovacom preukaze sa
vztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani (zdkon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorSich predpisov - spravny poriadok) s odchylkami uvedenymi v odseku 2, ak tento zakon
neustanovuje inak. Ustanovenia § 18 ods. 3, § 33 ods. 2, § 60, § 61 az 68 vSeobecného predpisu o
spravnom konani sa nevztahuji na konanie vo veciach kompenzacie, na konanie o preukaze a na

konanie o parkovacom preukaze (§ 53 ods. 1, 2 zdkona ¢. 447/2008 Z. z.).

Spravny organ je povinny zistit’ presne a uplne skuto¢ny stav veci a za tym i¢elom si obstarat’ potrebné
podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi ucastnikov konania. Podkladom pre
rozhodnutie st najmé podania, navrhy a vyjadrenia G¢astnikov konania, dokazy, ¢estné vyhlasenia, ako
aj skutocnosti vSeobecne znadme alebo zname spravnemu orgénu z jeho uradnej ¢innosti. Rozsah a
sposob zistovania podkladov pre rozhodnutie uruje spravny organ. (§ 32 ods. 1, 2 spravneho
poriadku).

Rozhodnutie musi byt v stlade so zakonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat’ organ na to
prislusny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zistené¢ho stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.
(§ 46 spravneho poriadku).



V odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie,
akymi uvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu tvahu pri pouziti pravnych
predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami ucastnikov
konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia. (§ 47 ods. 3 spravneho poriadku).

Podl'a nazoru odvolacicho stdu zhodne s nazorom studu prvého stupna spravne organy oboch stupiiov v
danej vecipostupovali v intencidch citovanych pravnych noriem, pre svoje rozhodnutie si zadovazili
dostatok skutkovych podkladov, vo veci zistili skuto¢ny stav, a preto ich skutkovy a pravny zaver treba
povazovat za spravny, ktory aj nalezite odovodnili v oddvodneniach preskimavanych rozhodnuti, a
preto pokial' Zalovany rozhodnutim napadnutym Zalobou potvrdil prvostupnové spravne rozhodnutie a
odvolanie zalobcu zamietol, rozhodol vo veci v stlade so zakonom. Z uvedenych dévodov boli splnené
zakonné podmienky pre zamietnutie Zaloby stidom prvého stupiia v zmysle § 250j ods. 1 O.s.p.

Pokial' zdkonodarca v pravnej norme § 17 ods.1 zdkona ¢. 447/2008 Z. z. ustanovuje, Ze prislusny
organ vyhotovi parkovaci preukaz na zaklade pravoplatného rozhodnutia o parkovacom preukaze
fyzickej osobe s tazkym zdravotnym postihnutim, ktora je odkazana podla posudku na individualnu
prepravu osobnym motorovym vozidlom podla § 14 ods. 6, stanovi podmienky tak, ze opravnena
fyzickd osoba musi spiiat podmienky osoby s tazkym zdravotnym postihnutim a o priznanie
parkovacieho preukazu musi poziadat’, o ktorej ziadosti rozhodne pravoplatne prisluSny spravny organ
rozhodnutim o priznani prava na parkovaci preukaz v konani v zmysle § 55 uvedeného zakona v stlade
s ustanoveniami spravneho poriadku. Z pravnej Gpravy ustanovenej v § 55 tohto zékona vyplyva, ze
spravny organ kond a rozhoduje na zaklade dispozicného préva ziadatel'a, na ktorom spociva povinnost’
predlozit dokazy (lekarske nalezy) preukazujuce odovodnenost jeho ziadosti o parkovaci preukaz.
Podkladom pre rozhodnutie o ziadosti ziadatela o parkovaci preukaz je lekarsky posudok vyhotoveny
posudkovym lekarom spravneho organu, postupom v zmysle § 11 uvedené¢ho zakona, ktory pri
spracovani posudku vychadza z lekarskych nalezov predloZzenych Ziadatelom a je na jeho tvahe
predvolanie ziadatela na posudenie jeho zdravotného stavu, posudkovy lekar je vSak povinny ho pozvat’
na posudenie zdravotného stavu, ak o to ziadatel' pisomne poziada. Sucastou lekarskeho posudku
vyhotoveného v konani o Ziadosti na priznanie parkovacieho preukazu je urCeniec miery funkcnej
poruchy, vyjadrenie, Ze ide o fyzicku osobu s tazkym zdravotnym postihnutim, vyjadrenie, ¢i fyzicka
osoba s tazkym zdravotnym postihnutim je odkéazana na individualnu prepravu osobnym motorovym
vozidlom a termin opdtovného posudenia zdravotného stavu. Pokial vSak miera funkcnej poruchy
ziadatela je menej ako 50%, lekarsky posudok obsahuje len mieru funkénej poruchy, vyjadrenie, ze
nejde o fyzicki osobu s tazkym zdravotnym postihnutim a odovodnenie tohto vyjadrenia.
Hmotnopravnou podmienkou pre priznanie parkovacicho preukazu je tazké zdravotné postihnutie
ziadatela. Zakonodarca v pravnej norme § 2 ods. 3 zakona ¢. 447/2008 Z. z. definuje tazké zdravotné
postihnutie tak, Ze ide o zdravotné postihnutie s mierou funk&nej poruchy najmenej 50%.

Wychadzajuc zo skutkovych zisteni danej veci vyplyvajiicich z administrativneho spisu aj podl'a nazoru
odvolacicho sudu zhodne s nazorom sudu prvého stupnia v preskimavanej veci bolo nesporne
preukazané, Ze spravne organy vo veci ziadosti Zalobcu o priznanie parkovacieho preukazu v konani
podla § 55 zékona €. 447/2008 Z. z. si zadovazili posudkové néalezy vyhotovené posudkovym lekarom v
sulade s § 11 ods. 13, 15 zékona ¢. 447/2008 Z. z., a vzhladom k tomu, Ze miera funkénej poruchy
zalobcu bola ur¢ena 10%, teda nizSia ako 50% mu nepriznali narok na parkovaci preukaz, ked’ze Zalobca
zakonnu podmienku fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim, ako hmotnopravnu podmienku
pre priznanie parkovacieho preukazu, nesplnil.

Pokial’ zalobca v odvolani proti rozsudku krajského sudu namietal, Ze v konani boli porusené prava v
zmysle ¢l 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod, pretoze vo veci nerozhodoval nestranny sudca
vzhladom na jeho ststavné zamietanie Zalob, odvolaci std nezistil v konani a rozhodnuti sudu prvého
stupna skuto¢nosti, ktoré by potvrdzovali odovodnenost’ tejto namietky.

Podla § 14 ods. 1, 2, 3 O.s.p. sudcovia st vyluceni z prejedndvania a rozhodovania veci, ak so zretelom
na ich pomer k veci, k ti¢astnikom alebo k ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti.



Na sude vysSicho stupna st vyluceni i sudcovia, ktori rozhodovali vec na stide nizSicho stupia, a
naopak. To isté plati, ak ide o rozhodovanie o dovolani.

Dovodom na vylicenie sudcu nie su okolnosti, ktoré spocivaju v postupe sudcu v konani o
prejednavanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach.

V citovanej pravnej norme § 14 ods. 1 O.s.p. zdkonodarca ustanovuje zakonné podmienky vylucenia
sudcov z prejedndvania a rozhodovania veci, ak vzhladom na ich pomer k veci, k ucastnikom alebo k
ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti.

Z hladiska uvedeného ustanovenia je pravne vyznamny vztah sudcu, a to bud: 1. K veci (o vztah tejto
povahy ide napriklad vtedy, ked’ sudca je ucastnikom alebo vedlaj§im ucastnikom konania, ked” ma
osobny zaujem na urcitom vysledku konania, ale tiez vtedy, ked’ sudca verejne - napriklad
prostrednictvom médii alebo inym spdésobom vyjadril pravny nazor na vec, ktory je objektivne sposobily
ohrozit' jeho nestrannost’), 2. k ucastnikom konania [0 takyto vztah ide v pripade vztahu sudcu
charakteru rodi¢ovského, manzelského, strodeneckého alebo iného blizkeho rodinného vzt'ahu alebo
relevantného osobného vztahu (tak pozitivneho alebo negativneho)], 3. k zastupcom tuc¢astnikov
konania.

Pomer k veci ako okolnost’ spochybiiujuca nezaujatost’ sudcu predpoklada situaciu, ked’ sudca je pravne
zainteresovany na vysledku konania. O pomere k ucastnikovi alebo k zastupcovi ako okolnosti
vzbudzujucej pochybnosti o nezaujatosti sudcu mozno uvazovat,, ak sa zaklada na pribuzenstve, ¢i inych
kladnych alebo zapornych vztahoch sudcu k ucastnikom alebo k ich zastupcom. Zakonom
predpokladané dévody podmienujuce zaujatost’ alebo nezaujatost’ sudcu na prejednanie a rozhodnutie
pridelenej veci musia vyplyvat z objektivnych skutoCnosti. Pre vylic¢enie sudcu z prejednania a
rozhodnutia veci nepostacuji subjektivne pocity, resp. domnienky ucastnika konania, z dévodu ktorych
tvrdi, Ze ma pochybnosti o nezaujatosti sudcu na prejednanie a rozhodnutie veci.

Zaujatost konkrétneho sudcu v prejednavanej veci musi vyplyvat z objektivnych okolnosti
podmienujicich jeho vztah k predmetu konania alebo jeho vzt'ah k tcastnikom tohto konania alebo k ich
zastupcom. Povinnost’ preukazat’ okolnosti odévodnujuce zaujatost’ konajuceho sudcu na prejednani a
rozhodnuti mu pridelenej veci spo¢iva na tom, kto vzniesol namietku zaujatosti.

Sudcu nemozno vylucit' pre ukony v prejednavanej veci, ako aj pre tkony v inych pravnych veciach
vratane rozhodnuti, ktoré vydal. Ak si v namietke zaujatosti uvedené len také skuto¢nosti, neprihliada sa
na ne, t.. plati fikcia, ako by namietka nebola vznesena, ale len v rozsahu tychto skuto¢nosti, v ktorom
pripade sa vec nepredklada nadriadenému stdu na rozhodnutie o namietke zaujatosti.

Wchadzajuc zo skutkovych zisteni a pravnych zaverov uvedenych vyssie odvolaci stid dospel k zaveru,
ze namietky zalobcu, tykajuce sa veci samej uvedené v jeho odvolani nie st relevantné k vyhoveniu jeho
odvolacicho navrhu, a preto napadnuty rozsudok krajského stdu v zmysle § 250ja ods. 3 veta druha
O.s.p. avspojenis § 219 ods. 1, 2 as § 246¢ ods. 1 O.s.p. ako vecne a pravne spravny potvrdil.

O nahrade trov odvolacicho konania rozhodoval odvolaci siid v zmysle ust. § 250k ods. 1, s § 246¢ ods.
1 as § 224 ods. 1 O.s.p. Zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal z dévodu jeho neuspech
v tomto konani.

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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