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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v pravnej veci Zalobkyne: M., pravne zastipena: JUDr. Miroslav
Kucera, advokat, Krajinska 30, Bratislava, proti Zzalovanému: Krajsky sud v Bratislave, Zahradnicka 10,
Bratislava, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. Spr. 7737/07-Sp zo dna 17. decembra
2007, konajic o kasacnej staznosti zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave €. k.
5S8/124/2017-469 zo dna 6. februara 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky kasaéntl staznost” Zalobkyne proti uzneseniu Krajského stidu v
Bratislave ¢. k. 55/124/2017-469 zo dila 6. februdra 2018 zamiet a.

Ucastnikom narok na nahradu trov kasaéného konanianepriznava.

Odovodnenie

1.

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud“ alebo ,,spravny sud) napadnutym uznesenim podla
§ 98 ods. 1 pism. d/ zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,,SSP*) odmietol
zalobu, ktorou sa zalobkyfia domdhala preskimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. Spr. 7737/07-
Sp zo dna 17.12.2007, ako podanti oneskorene. Preskimavanym rozhodnutim Zzalovany, konajici
predsednickou krajského studu, rozhodol o skonc¢eni §tatnozamestnaneckého pomeru sluzobnym uradom
diiom 18.12.2007, podla § 40 ods. 2 zakona ¢. 312/2001 Z. z. o Statnej sluzbe a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (G¢inny do 21.10.2009, d’alej len ,,zdkon ¢. 312/2001
Z.2.%).

2. Z obsahu administrativneho spisu krajsky sud zistil, Zze napadnuté rozhodnutie Zalovaného ¢. Spr.
7737/07-Sp zo diia 17.12.2007 bolo zalobkyni doru¢ené dna 18.12.2007 a zalobkyna sa pisomne vzdala
svojho prava podat’ opravny prostriedok. Zalobu o uréenie neplatnosti skonéenia pracovného pomeru
podala na Okresny sud Bratislava I dila 31.03.2008.

3. Okresny sud Bratislava I rozsudkom (druhym v poradi) ¢. k. 8C/68/2008-406 zo dna 04.09.2014



navrh Zalobkyne zamietol a zalovanému nahradu trov konania nepriznal. Na odvolanie Zalobkyne Krajsky
sud v Bratislave rozsudkom zo dnia 05.05.2015 sp. zn. 14C0/49/2015 rozsudok sudu prvej inStancie v
zalovanej Casti o neplatnost’ skon¢enia Statnozamestnaneckého pomeru a s tym suvisiacich finanénych
narokov, vyplatenia odchodného a odmeny potvrdil. Rozsudok v Casti o zaplatenie irokov z omeskania
vo vyske 411,14 € z neopravnene zrazenej mzdy zrusil a vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.

4. Proti potvrdzujicemu vyroku rozsudku odvolacicho sudu podala zalobkyna dovolanie. Najvyssi sud
Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 2Cdo 1291/2015 zo dna 20.12.2016 zrusil rozhodnutie
Krajského sudu Bratislava sp. zn. 14Co 49/2016 zo dna 05.05.2015 vo vyroku, ktorym rozsudok
Okresného sudu Bratislava I zo dna 04.09.2014, ¢. k. 8C 68/2008-406 potvrdil a vec vratil okresnému
sudu na d’alSie konanie, v ktorom okresny sud vzhl'adom na zaujaty pravny nazor dovolacim sudom,
ktorym je viazany, zachova postup podla § 40 CSP (predtym § 104a ods. 1 OSP) a vec postlpi na
dalsie konanie Krajskému sudu v Bratislave ako sudu vecne prislusnému. V oddvodneni uznesenia
Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze vzhladom na predmet konania - urcenie
neplatnosti skonc¢enia §tatnozamestnaneckého pomeru zalobkyne na zaklade rozhodnutia predsedni¢ky
Krajského sudu v Bratislave ¢. Spr. 7737/07-Sp zo dna 17.12.2007 podla ust. § 40 ods. 2 pism. a/
zakona ¢. 312/2001 Z. z., bol v zmysle § 249 a nasl. OSP v prvej inStancii vecne prislu§ny krajsky sud
(§ 246 ods. 1 OSP v zneni zdkona ¢. 757/2004 Z. z.).

5. Uznesenim ¢. k. 8C/68/2008-457 zo dna 06.06.2017, Okresny sud Bratislava I postupil dant vec
Krajskému sudu Bratislava, ako vecne a miestne prislusnému. Krajsky sad po prestudovani spisového
materidlu zistil, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného zo dia 17.12.2007 bolo Zalobkyni dorucené
18.12.2007, zalobkyna sa pisomne vzdala svojho prava podat’ proti tomuto rozhodnutiu opravny
prostriedok. Dvojmesa¢na lehota na podanie zaloby uplynula 18.02.2008 v zmysle § 250b ods. 1 OSP,
tuto lehotu nemozno odpustit’. Nakol'ko zalobu o neplatnost’ skonéenia pracovného pomeru podala na
Okresny sud Bratislava I dia 31.03.2008, krajsky sud zalobu odmietol podl'a § 98 ods. 1 pism. d/ SSP.
O néhrade trov konania spravny sud rozhodol podla § 170 pism. a/ SSP.

6. Namietku zalobkyne, Ze podala v trojmesacnej lehote navrh na zrusenie rozhodnutia Zalovaného v
zmysle § 143 zakona ¢. 312/2001 Z. z, podla stavu k 31.12.2009, a sid mal postlpit’ spis spravnemu
organu, aby opédtovne rozhodol, povazoval krajsky sud za irelevantni, nakolko z citovaného ustanovenia
§ 143 ods. 1 vyplyva, Zze Zalobkyna, ak mala za to, Ze zistila mimoriadne zavazné okolnosti, ktoré jej
neboli zname bez jej viny v ¢ase konania a nemohla ich uplatnit’ a ktoré by odovodiovali podstatne
priaznivejSie rozhodnutie v jej prospech, mala dorucit na sprdvny organ (nie na sud) navrh na
preskiimanie pravoplatného rozhodnutia spravneho organu, v lehote do troch mesiacov. Tato lehota je
nezavisla od lehoty podat’ spravnu zalobu do dvoch mesiacov od doruc¢enia pravoplatného rozhodnutia
organu verejnej Spravy.

2.

7. Proti tomuto uzneseniu podala zalobkyna (kasaéna stazovatelka) v zakonom ustanovenej lehote
kasacnu staznost’ z dovodu podla § 440 ods. 1 pism. f/ SSP, v ktorej navrhla, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky zru$il uznesenie krajského sudu a postipil Krajskému siudu v Bratislave ako
spravnemu organu, ktory napadnuté rozhodnutie ¢. Spr. 7737/07-Sp zo dna 17.12.2007 vydal.

8. Zalobkyfia v podanej kasaénej staznosti poukazala na to, 7¢ v dovolacom konani vedenom na
Najvy$Som sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 2 Cdo 1291/2015 sa domahala zruSenia rozsudkov
vtedy prvostupnového aj odvolacieho stidu vydanych v predchadzajicich konaniach a postipenia veci
podla § 143 ods. 1 zdkona ¢. 312/2001 Z. z. orgéanu, ktory rozhodnutie vydal. Najvyssi sid Slovenske;j
republiky rozsudky v napadnutej Casti zrusil, vec vratil Okresnému stdu Bratislava I na d’alSie konanie s
tym, Ze tento postupi vec na d’alsie konanie Krajskému stidu v Bratislave ako vecne prislusnému, priCom
k navrhu na postipenie veci podla § 143 zékona €. 312/2001 Z. z. najvys$si sud nezaujal stanovisko.

9. Dalej uviedla, Ze na pojednavani pred Krajskym sudom v Bratislave diia 23.01.2018 navrhla, aby jej



zaloba bola posudzovana podl'a obsahu ako navrh na preskiimanie pravoplatného rozhodnutia podla §
143 zakona ¢. 312/2001 Z. z. a vec postupend prisluSnému spravnemu organu. Vzhl'adom na to, ze sud
navrhu na postipenie veci nevyhovel, doSlo podla Zalobkyne k poruseniu jej prava na spravodlivy
proces, nakol’ko jej odoprel moznost’ rozhodovat’ o merite veci zakonnym postupom upravenym v § 143
zakona ¢. 312/2001 Z. z. a domahat’ sa tak svojich prav na ochranu pred svojvolnym prepustanim zo
zamestnania.

3.

10. Zalovany sa vo svojom vyjadreni ku kasagnej staznosti zalobkyne stotoznil s uznesenim krajského
sud a navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnti staZznost’ Zalobkyne ako ned6vodnt podla
§ 461 SSP zamietol. Zalovany mal za to, Ze dovody, z ktorych povazuje Zalobkyia napadnuté uznesenie
spravneho stdu za nespravne, nemajii opodstatnenie v pravnej argumentacii, na zaklade ktorej spravny
sud zalobu odmietol.

11. K tvrdeniu Zalobkyne, Ze v ddsledku toho, Ze spravny std nevyhovel jej navrhu na postapenie veci
spravnemu organu, ktory vydal rozhodnutie bolo porusené jej pravo na spravodlivy proces, Zalovany
uviedol, ze spravny sud napadnutym uznesenim nerozhodoval o ziadnom navrhu zalobkyne na
postupenie veci, nakolko otdzka vecnej prislusnosti v danom §tadiu stidneho konania uz bola vyrieSena
zrusujicim uzneseni Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo 1291/2015 zo dna 20.12.2016,
v ktorom dospel k zaveru, Ze na konanie o spravnej Zalobe bol v zmysle ust. § 249 a nasl. OSP vecne
prislu$ny krajsky sud, a tak v intenciach uvedeného rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
bola vec postupena Krajskému sudu v Bratislave ako vecne a miestne prislusnému sudu.

12. Zalovany povazoval namietku Zalobkyne, tykajicu sa jej navrhu na postupenie veci Krajskému sadu
v Bratislave ako spravnemu organu za bezpredmetnu a u¢elovi, pretoze sa nou snazi iracionalne obhajit’
vCasnost’ fiou uplatiiovanych narokov zo $tatnozamestnaneckého pomeru. Podla zalovaného zmeSkanie
lehoty ustanovenej pre podanie vSeobecnej spravnej zaloby na sud podla ust. § 181 ods. 1 SSP
zalobkyna nedévodne pripisuje zodpovednosti spravneho stdu, namietajic, Ze nepostupil jej vec
spravnemu organu.

4.

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,kasacny sud* alebo ,,najvyssi sud*) ako sud kasaény (§
438 ods. 2 <. SSP) preskimal napadnuté uznesenie krajského sudu z déovodov a v rozsahu uvedenom v
kasacnej st'aznosti zalobcu (453 ods. 1 a ods. 2 SSP) postupom bez nariadenia pojednavania podla §
455 SSP a po jej preskimani dospel k zaveru, Ze kasacna staznost’ nie je dovodna.

14. Z obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu kasaény sud zistil, Ze v nadvdznosti na list
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 4093/2007-41 zo dia 06.12.2007, ktorym dochadza
k znizovaniu planovaného poctu zamestnaneckych miest na Krajskom stde v Bratislave vydala
predsednicka krajského sudu dna 10.12.2007 rozhodnutie ¢. Spr. 7737/07-Sp o zruSeni 18
Statnozamestnaneckych miest na Krajskom stide v Bratislave. Uvedenym rozhodnutim bolo zruSené i
Statnozamestnanecké miesto Zalobkyne vo funkcii hlavny referent, stidny tajomnik. Na zaklade tohto
rozhodnutia bol v zmysle § 40 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 312/2001 Z. z. skonCeny so zalobkynou
Statnozamestnanecky pomer dilom 18.12.2007. Rozhodnutie ¢. Spr. 7737/07-Sp zo diia 17.12.2007 o
skongeni §tatnozamestnaneckého pomeru bolo Zalobkyni doruéené dita 18.12.2007. Zalobkyha sa v
tento deni pisomne vzdala svojho prava podat’ opravny prostriedok proti rozhodnutiu zalovaného.

15. Dina 31.03.2008 podala zalobkyna Zalobu na Okresnom sude Bratislava I, ktorou sa domahala
ochrany osobnosti spojenej s ndhradou majetkovej ujmy a wurcenia neplatnosti skoncenia
Statnozamestnaneckého pomeru. Na pojednavani konanom na Okresnom stide Bratislava I vo veci sp.
zn. 8C/68/2006 dna 07.05.2010 sud pripustil zmenu (roz§irenie) navrhu. Okresny sud Bratislava I



rozsudkom ¢. k. 8C/68/2008-18 navrh zamietol. Na zaklade odvolania zalobkyne Krajsky sad v
Bratislave, rozsudkom ¢. k. 14Co/51/2011-219 zo dnia 22.11.2011, rozsudok stdu prvého stupna zrusil
a vec vratil okresnému stidu na d’al§ie konanie.

16. Okresny sud Bratislava I rozsudkom ¢. k. 8C/68/2008-406 zo dna 04.09.2014 opdtovne navrh
zalobkyne zamietol. Na odvolanie zalobkyne Krajsky sud v Bratislave rozsudkom €. k. 14C0/49/2015-
423 zo dita 05.05.2015 rozhodol tak, ze 1/ rozsudok Okresného sudu Bratislava I v Zalovanej Casti o
neplatnost’ skoncenia S$tatnozamestnaneckého pomeru a s tym suvisiacich finanénych ndrokov,
vyplatenia odchodného a odmeny potvrdil, 2/ rozsudok v Casti o zaplatenie urokov z omeskania vo
vyske 411,14 € z neopravnene zrazenej mzdy zrusil a vratil okresnému stidu na d’al§ie konanie.

17. Proti potvrdzujicemu vyroku rozsudku odvolacieho sudu podala zalobkytia dovolanie. Uznesenim
sp. zn. 2Cdo 1291/2015 zo dna 20.12.2016 Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil rozsudok
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 14Co 49/2016 zo dna 05.05.2015 vo vyroku, ktorym rozsudok
Okresného sudu Bratislava I zo dna 04.09.2014 ¢. k. 8C 68/2008-406 potvrdil a v tejto ¢asti aj rozsudok
Okresného sudu Bratislava I zo dha 04.09.2014 sp. zn. 8C 68/2008 a vec vratil okresnému sudu na
d’alSie konanie. V odévodneni uznesenia najvyssi sud poukdzal na § 2 ods. 1 zakona €. 312/2001 Z. z. v
zneni platnom v ¢ase skonc¢enia §tatnozamestnaneckého pomeru zalobkyne (18.12.2007), podla ktorého
pravne vztahy Statnych zamestnancov pri vykonavani Statnej sluzby st verejnopravnymi vztahmi
Statnych zamestnancov k S§tatu. Konanie vo veciach Statnozamestnaneckého sa vzt'ahuje na veci
tykajuce sa vzniku, zmeny a skonCenia S$tdtnozamestnaneckého pomeru a na uvedené konanie sa
vztahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani, ak tento zdkon neustanovuje inak (§ 125 ods. 2
zakona ¢. 312/2001 Z. z.). Podla § 131 zékona ¢. 400/2009 Z. z. o $tatnej sluzbe uc¢inného od 1.
novembra 2009, ktory zrusil zdkon ¢. 312/2001 Z. z., v konani vo veciach §tatnozamestnaneckého
pomeru zacatom pred L novembrom 2009 sa postupuje podla predpisov platnych do 31. oktdbra 2009.
Najvyssi stud Slovenskej republiky, vzhl'adom na predmet konania, vyplyvajici zo Zalobného navrhu
dospel k zaveru, na konanie o zalobe v zmysle § 249 a nasl. O.s.p. o preskiimanie zdkonnosti
rozhodnutia zalovaného o skonc€eni §tatnozamestnaneckého pomeru bol v prvej inStancii vecne prislusny
krajsky sud. V zavere oddévodnenia Najvy$si sud Slovenskej republiky uviedol, Ze okresny sud,
vzhladom na zaujaty pravny nazor dovolacim stidom, ktorym je viazany (§ 450 C.s.p.), zachova postup
podla § 40 C.s.p. (predtym § 104a ods. 1 O.s.p.) a vec postlpi na dal§ie konanie Krajskému sadu v
Bratislave.

18. Zaloba v predmetnej veci bola podand na Okresnom sude Bratislava I dia 31.03.2008, pocas
platnosti a ¢innosti zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktory v
piatej Casti upravoval problematiku stidneho preskiimania rozhodnuti organov verejnej spravy. Tento
zakon bol v casti tykajucej spravneho sudnictva s uc¢innostou od 01.07.2016 nahradeny Spravnym
sudnym poriadkom. Podla § 491 ods. 1 SSP, ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zdkon aj na
konania zacaté podla piatej casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku predo dnom nadobudnutia jeho
uc¢innosti. Podla § 491 ods. 2 SSP pravne ucinky tukonov, ktoré v konani nastali predo dilom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované. Ak sa tento zakon pouZije na konania zacaté
predo dilom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zdkona, ak by
boli v neprospech Zalobcu, ak je nim fyzicka osoba alebo pravnicka osoba.

19. Predmetom konania o kasa¢nej staznosti zalobkyne je uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
5S/124/2017-469 zo dna 06.02.2018 o odmietnuti zaloby, ktorou sa zalobkyna domahala preskimania
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. Spr. 7737/07-Sp zo dna 17.12.2007, ako podanej oneskorene
podla § 98 ods. 1 pism. d/ SSP.

20. Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani kasa¢nej st'aznosti zalobkyne zistil, ze Zalobkyna v
staznostnych bodoch neuviedla ziadny z dovodov podla § 440 ods. 1 SSP, na ziklade ktorych
povazovala rozhodnutie krajského o odmietnuti zaloby ako podanej oneskorene podla § 98 ods. 1 pism.
d/ SSP za porusenie zakona. Zalobkyna podala kasa¢ni staznost’ z dovodu podl'a § 440 ods. 1 pism. f/
SSP, v zmysle ktorého krajsky sud v konani alebo rozhodovani porusil zdkon tym, ze nespravnym



procesnym postupom znemoznil u¢astnikovi konania aby uskutoCnil jemu patriace procesné prava v
takej miere, 7e doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Zalobkytia mala za to, e krajsky std
tym, Ze nevyhovel jej ndvrhu, aby bola zaloba posudzovana ako navrh na preskimanie pravoplatného
rozhodnutia podla § 143 zakona ¢. 312/2001 Z. z. a vec postupena prislu§nému spravnemu organu,
porusil jej prava na spravodlivy proces, pretoze jej odoprel moznost’ rozhodovat’ o merite veci zakonnym
postupom upravenym v § 143 zakona ¢. 312/2001 Z. z.

21. Uvedenu nédmietku zalobkyne vyhodnotil kasacny sud ako nedovodnu.

22. Podla § 125 ods. 1 a 2 zakona ¢. 312/2001 Z. z. v zneni u¢innom v ¢ase vydania rozhodnutia
zalovaného, konanie vo veciach §tatnozamestnaneckého pomeru (d’alej len ,konanie”) sa vztahuje na
veci tykajuce vzniku, zmeny a skoncenia $tatnozamestnaneckého pomeru. Na konanie podla odseku 1
sa vzt'ahuju v§eobecné predpisy o spravnom konani, ak tento zdkon neustanovuje inak.

23. Podl'a § 137 ods. 1 zakona ¢. 312/2001 Z. z., proti rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie.

24. Podla § 140 ods. 1 zadkona ¢. 312/2001 Z. z., rozhodnutie, proti ktorému uz nemozno podat’
odvolanie, je pravoplatné.

25. Podl'a § 143 ods. 1 zékona ¢. 312/2001 Z. z., ak sa dodato¢ne zistia mimoriadne zavazné okolnosti,
ktoré neboli u¢astnikovi konania bez jeho viny v ¢ase konania zname a nemohol ich uplatnit’ a ktoré
oddvodiluju podstatne priaznivejSie rozhodnutie v jeho prospech, méze organ, ktory rozhodnutie vydal,
na jeho navrh preskimat’ pravoplatné rozhodnutie a na zéklade toho pravoplatné rozhodnutie zmenit
alebo zrusit. Prislusny orgén, ktory rozhodnutie zrusil, rozhodne vo veci same;.

26. Podl'a § 143 ods. 3 zakona ¢. 312/2001 Z. z., navrh na zruSenie rozhodnutia podl'a odseku 1 moze
ucastnik konania podat’ do troch mesiacov odo dila, ked’ sa dozvedel o okolnostiach oddvoditujucich

navrhovanu zmenu, najneskor do troch rokov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia.

27. Podla § 144 ods. 1 zakona ¢. 312/2001 Z. z., pravoplatné rozhodnutia vo veciach
Statnozamestnaneckého pomeru podla tohto zakona su preskimatelné sidom.

28. Podla § 144 ods. 1 zékona ¢. 312/2001 Z. z., zaloba na preskiimanie pravoplatného rozhodnutia vo
veciach Statnozamestnaneckého pomeru sa musi podat do dvoch mesiacov odo dna dorucenia

rozhodnutia odvolacieho organu.

29. Podla § 98 ods. 1 pism. d/ SSP, spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak bola podana
oneskorene.

30. Podl'a § 98 ods. 1 pism. g/ SSP, spravny std uznesenim odmietne Zalobu, ak je nepripustna.

31. Podl'a § 181 ods. 1 SSP, fyzicka osoba alebo pravnickd osoba musi spravnu zalobu podat’ v lehote
dvoch mesiacov od oznamenia rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej
spravy, proti ktorému smeruje, ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak.

32. Podl'a § 181 ods. 4 SSP zmeSkanie lehoty podla odsekov 1 aZz 3 nemoZno odpustit’.

33. Podla § 454 SSP na rozhodnutie kasa¢ného sudu je rozhodujuci stav v Case pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

34. Podla § 461 SSP kasaény sud zamietne kasaénu staznost, ak po preskiimani zisti, ze nie je
dovodna.

35. V prejednavanej veci je nesporné, ze zalobkyna po doru¢eni rozhodnutia Zalovaného ¢. Spr.



7737/07-Sp zo dna 17.12.2007 o skonceni §tatnozamestnaneckého pomeru, sa dia 18.12.2007 pisomne
vzdala svojho préava podat’ opravny prostriedok proti rozhodnutiu zalované¢ho, v dosledku coho
nadobudlo rozhodnutie Zalovaného pravoplatnost’.

36. Vzhladom na skuto¢nosti, ktoré zalobkyna dodatoéne zistila a ktoré jej neboli v ¢ase konania zname
a nemohla ich uplatnit a ktoré odovodnuji podstatne priaznivej§ie rozhodnutie v jej prospech,
nepostupovala v zmysle § 143 ods. 3 zékona ¢. 312/2001 Z. z. a nepodala navrh na preskumanie
rozhodnutia ¢. Spr. 7737/07-Sp zo dna 17.12.2007 na spravnom orgéne, ktory rozhodnutie vydal, v
ramci tzv. obnovy konania, ale Zalobou, doru¢enou Okresnému stdu Bratislava I dna 31.03.2008 sa
domahala urcenia neplatnosti skonCenia pracovného pomeru. Rozhodnutia o zamietnuti zaloby
zalobkyne, vydané v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 8C/68/2008 a v
odvolacom konani na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 14Co0/49/2016, boli zruSené, na zaklade
podaného dovolania Zalobkyne, uznesenim NajvySSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
2Cdo/1291/2015 zo dna 20.12.2016. V zmysle pravneho ndzoru dovolacieho sudu, ktorym bol okresny
sud viazany, bola vec postupena na dalSie konanie Krajskému sudu v Bratislave ako sudu vecne
prislu§nému na preskiimanie rozhodnutia Zalovaného v spravnom stdnictve.

37. Vzhladom na pravomoc sudu preskimat zakonnost spravneho rozhodnutia vo veciach
Statnozamestnaneckého pomeru v zmysle § 144 ods. 1 zékona ¢. 312/2001 Z. z. v spravnom sudnictve,
svoju vecni a miestnu prislu§nost’ skumal Krajsky sud v Bratislave v zmysle § 97 SSP splnenie
podmienok, za ktorych moéze spravny sud konat’ a rozhodnit. Krajsky sud v odévodneni napadnuté
uznesenia spravne uviedol, ze v spravnom sudnictve je podmienkou meritorneho prejednania spravnej
zaloby skuto¢nost’, Ze tato je podana v lehote do dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia spravneho
organu v poslednom stupni, pokial’ osobitny zakon neustanovuje inak. Najvyssi sud poukazuje na ust.
144 ods. 1 zékona ¢. 312/2001 Z. z., podla ktorého Zaloba na preskiimanie pravoplatného rozhodnutia
vo veciach $tatnozamestnaneckého pomeru sa musi podat do dvoch mesiacov odo dia dorucenia
rozhodnutia odvolacieho organu, t.j. v rovnakej lehote ako ustanovuje § 181 ods. 1 Spravneho stidneho
poriadku (predtym § 250b ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku). Z dévodu nedodrzania zdkonom
stanovenej lehoty na podanie zaloby krajsky sud postupom podla § 98 ods. 1 pism. d/ SSP zalobu
odmietol, ako podani oneskorene. Rozhodnutie krajského sudu povaZzuje Najvys$si sud Slovenskej
republiky za spravne a v tejto suvislosti dodava, ze oneskorené podanie zaloby je negativnou procesnou
podmienkou, ktord spociva v tom, Ze marne uplynula lehota na podanie zaloby (§ 181 ods. 1 SSP).
Nedostatok tejto podmienky nie je odstranitelny, ked’ze odpustenie zmeSkania lehoty na podanie Zaloby
nie je pripustné (§ 181 ods. 4 SSP).

38. Neuniklo pozornosti Najvys$sSicho sudu Slovenskej republiky, ze v prejednavanej veci, okrem
marneho uplynutia lehoty na podanie zaloby v spravnom sudnictve, je predmetom prieskumu
rozhodnutie zalovaného ¢. Spr. 7737/07-Sp zo dna 17.12.2007, ako organu verejnej spravy prvého
stupna. Z tohto dovodu povazoval kasa¢ny std za potrebné vyjadrit’ sa i k pripustnosti predmetnej
spravnej zaloby, konkrétne ¢i je napadnuté rozhodnutie Zalovaného spoésobilym predmetom sudneho

prieskumu v zmysle § 7 SSP.

39. Podl'a § 2 ods. 1 SSP, v spravnom stdnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alSich
veciach ustanovenych tymto zdkonom.

40. Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v sprdvnom sudnictve preskiimavaji na zaklade zalob
zakonnost’ rozhodnuti orgénov verejnej spravy, opatreni orgdnov verejnej spravy a inych zisahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

41. Podla § 7 pism. a/ SSP, spravne sudy nepreskiimavaju pravoplatné rozhodnutia organov verejnej
spravy a opatrenia orgénov verejnej spravy, ak ucastnik konania pred ich pravoplatnostou nevycerpal
vSetky riadne opravné prostriedky, ktorych pouzitie umoziuje osobitny predpis; povinnost vycerpat



vSetky riadne opravné prostriedky sa nevzt'ahuje na prokuratora a zainteresovani verejnost, ak tato
nebola na podanie riadneho opravného prostriedku opravnena.

42. Podla &l. 46 ods. 2 zakona &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky, kto tvrdi, Ze bol na svojich
pravach ukrateny rozhodnutim organu verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskimal
zakonnost' takéhoto rozhodnutia, ak zakon neustanovi inak. Z pravomoci studu vSak nesmie byt
vyluc¢ené preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zakladnych prav a slobod.

43. Podl'a § 18 ods. 1 SSP, ak spravny sud zisti, Ze vec nepatri do pravomoci sudov, konanie zastavi;
ak mozno zistit’ iny organ, do ktorého pravomoci vec patri, spravny sud mu vec po zastaveni konania
uznesenim postupi.

44. Spravne sudnictvo je zalozené na subsidiarite vo vztahu k organom verejnej spravy, ¢o znamena, zZe
pokial’ je v danom administrativnom konani priznané pravo ucastnika konania podat’ proti rozhodnutiu
opravny prostriedok, podmienkou pristupu na spravny sud je vyCerpanie tohto opravného prostriedku.
Sposobilym predmetom konania je az rozhodnutie, ktoré je vysledkom odvolaciecho konania. V tejto
suvislosti kasany sud poukazuje i na pravny nazor vysloveny v uzneseni NajvySSicho Slovenskej
republiky sp. zn. SZ - o - KS 190/2003 zo dna 01.05.2004 (45/2004 ZSP) ,,Svojich prav sa zalobou proti
rozhodnutiu spravneho organu nemdze domahat ten, kto v spravnom konani proti rozhodnutiu
spravneho organu prvej in§tancie nepodal odvolanie s vynimkou pripadov, ked’ v odvolacom spravnom
konani na zéklade odvolania iného u¢astnika doslo k zmene alebo k zru$eniu prvostupiiového spravneho
rozhodnutia na ujmu prav zalobcu“. Rovnaky pravny nazor zaujal vo svojom rozhodnuti sp. zn. 3 As
58/2003 i Najvyssi spravny sud Ceskej republiky, v zmysle ktorého: “Ochrany verejnych subjektivnych
prav sa v spravnom sudnictve mozno domahat az po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov,
pokial’ ich pravna uprava pripusta (§ 5 SRS, zakon ¢&. 150/2002 Sb. Soudni tad spravni, pozn.
kasacného stidu). Svojich prav sa teda Zalobou proti rozhodnutiu spravneho organu nemdze domodct’
ten, kto v spravnom konani proti rozhodnutiu sprdvneho organu odvolanie nepodal, s vynimkou
pripadov, ked’ rozhodnutie spravneho organu bolo na ujmu prav zalobcu zmenené na zéklade opravného
prostriedku iného. Taka Zaloba je podl'a 68 pism. a) SRS nepripustna a stid ju z tohto dévodu podla § 46
ods. 1 pism. d) SRS odmietne*.

45. Ulohou sudu v spravnom stdnictve, pri uplatiiovani Spravneho studneho poriadku v spojeni s ¢1. 46
ods. 2 poslednou vetou Ustavy Slovenskej republiky, je zistovat, ¢i rozhodnutie spravneho organu,
zakonnost’ ktorého ma byt predmetom stdneho preskiimavania je vzhl'adom na jeho obsah sposobilé
tykat’ sa zakladnych prav a slobod. Ak sud zisti, ze tomu tak je, takéto rozhodnutie nesmie byt vyli¢ené
zo sudneho preskimavania. O tento pripad sa v8ak podla nazoru kasa¢ného sudu v danej veci nejde,
pretoze rozhodnutim Zzalovaného o skonceni §tatnozamestnaneckého pomeru zZalobkyne nebolo porusené
pravo zalobkyne na ochranu podla ¢l 36 pism. b/ Ustavy Slovenskej republiky, t. j. pravo na ochranu
proti svojvol'nému preptstaniu zo zamestnania a diskriminacii v zamestnani.

46. V tejto suvislosti poukazuje kasaény sud na pravny nazor, ktory zaujal Ustavny sud Slovenskej
republiky v uzneseni sp. zn. IV. US 150/03 zo diia 27. augusta 2003: ,Ochrana proti svojvolnému
prepustaniu zo zamestnania vSak podla nazoru ustavného stidu neznamend nemennost takého
zamestnaneckého alebo obdobného pravneho pomeru a ani zdkaz skoncit' takyto pomer v sulade s
ustavnymi a zakonnymi limitmi na takyto postup zamestnavatela. Takéto garancie z obsahu tohto
zakladného prava nemozno vyvodit' a tieto zaruky by boli aj proti zmyslu tohto zakladného prava.
Ochranu proti svojvolnému prepusteniu zo zamestnania poskytujii vS§eobecné stidy a iné organy pravnej
ochrany.*

47. Vzhl'adom na uvedené vyhodnotil kasaény sud postup krajského stdu za spravny. Kasaény sud sa
nestotoznil s tvrdenim Zzalobkyne, Ze krajsky sud tym, ze nevyhovel jej navrhu, aby bola zaloba
posudzovana ako navrh na preskimanie pravoplatného rozhodnutia podla § 143 zékona ¢. 312/2001 Z.
z. a vec postipend prislusnému spravnemu organu, porusil jej prava na spravodlivy proces, pretoze jej
odoprel moznost’ rozhodovat o merite veci zdkonnym postupom upravenym v § 143 zakona C.



312/2001 Z. z. a doméahat sa tak svojich prav na ochranu pred svojvolnym prepstanim zo
zamestnania. Najvy$si sud Slovenskej republiky dospel k z&veru, Ze preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. Spr. 7737/07-Sp zo dila 17.12.2007 o skonceni S$tatnozamestnaneckého pomeru
zalobkyne patri podla § 144 zakona ¢. 312/2001 Z. z. v spojeni s § 6 SSP do pravomoci spravneho
sudu, v danom pripade vecne a miestne prislusného Krajského sudu v Bratislave a skuto¢nost’, ze
rozhodnutie Zalovaného nepodlicha sudnemu prieskumu z dévodu uvedeného v § 7 pism. a/ SSP
(zalobkyna pred pravoplatnostou rozhodnutia Zzalovaného nevycCerpala vSetky riadne opravné
prostriedky, ktorych pouzitie umoziuje osobitny predpis) nie je v zmysle platnej pravnej Upravy
dévodom na zastavenie konania a postipenie veci spravnemu organu podla § 18 ods. 1 SSP, ale na
odmietnutie zaloby ako nepripustnej podla § 98 ods. 1 pism. g/ SSP v spojeni s § 7 pism. a/ SSP.

48. Z uvedenych dovodov vyhodnotil kasaény sud postup krajského sudu, ked’ podla ust. § 98 ods.
pism. d/ SSP zalobu o preskimanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia zalovaného odmietol, za
spravny. Na zaver kasa¢ny sud poukazuje na zasadu, ktora platila uz v rimskom prave, podla ktorej
,vigilantibus fura scripta sunt“, t.j. ,prava patria len bdelym* (pozornym, ostrazitym, opatrnym,
starostlivym) teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje procesné
opravnenia uplatfiujil v€as a s dostatocnou starostlivostou a predvidavostou. V slobodnej spolo¢nosti je
totiz predovSetkym vecou nositelov prav, aby svoje prava branili a starali sa o ne, inak ich podcenenim,
¢i zanedbanim moézu stracat’ svoje prava majetkové, osobné, satisfakéné a pod. SkutoCnost, ze sa
zalobkyna domahala pravnej ochrany na sude, pricom Zalobu podala po zdkonom stanovenej lehote v
zmysle § 144 ods. 2 zakona ¢. 312/2001 Z. z. v spojeni s § 181ods. 1 SSP a rozhodnutie zalovaného
ako organu verejnej spravy prvého stupiia nie je sposobilym predmetom stdneho preskumania,
nezbavovalo zalobkyfiu moznosti domahat' sa ochrany v spravnom konani, tzv. ndvrhom na obnovu
konania v subjektivnej a objektivnej lehote stanovenej § 143 ods. 3 zakona ¢. 312/2001 Z. z.

5.

49. Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na zivery uvedené vysSie povazoval namietky
zalobkyne vznesené v kasa¢nej staznosti za nedovodné, a preto kasaénu st'aznost’ ako nedévodnu podla
§ 461 SSP zamietol.

50. O nahrade trov kasa¢ného konania najvyssi sud rozhodol podla § 170 pism. a/ SSP v spojeni s §
467 ods. 1 SSP. Zalobkyna v kasa¢nom konani Gspech nemala a zalovanému néhrada trov kasacného

konania zo zakona neprislicha, preto zalobkyni pravo na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznal.

51. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho stdu Slovenskej republiky jednohlasne (§ 147 ods. 2 v
spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.



	UZNESENIE

