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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti o maloletd G. Z., narodenu XX. B. XXXX,
byvajucu u matky, zastipenti koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Nové
Zamky, so sidlom v Novych Zamkoch, F. Kapisztoryho 1, matky R. Z., narodenej X. G. XXXX,
byvajucej v S., G. XXXX/XX a otca M. K., narodeného XX. M. XXXX, byvajiceho v M., A.
XXXX/XX, za casti starej matky T. Z., narodenej XX. Q. XXXX, byvajucej v S., G. XXXX/XX, o
upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti a o nahradni osobnu starostlivost, vedenej na
Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 21P/164/2017, o dovolani otca proti uzneseniu Krajského sudu v
Trnave z 3. septembra 2019 sp. zn. 25CoP/47/2019, takto

rozhodol:

I. Dovolaneodmieta.

II. Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Galanta (d’alej len ,,s0d prvej inStancie) uznesenim z 8. aprila 2019 ¢. k. 21P/164/2017
- 387 ulozil otcovi poriadkovi pokutu v sume 350 € a povinnost’ tuto (pokutu) zaplatit’ Slovenskej
republike ,,cestou* sudu prvej inStancie do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

2. Krajsky sid v Trnave (dalej len ,,odvolaci std*) uznesenim z 3. septembra 2019 sp. zn.
25CoP/47/2019 odvolanie otca proti uzneseniu sudu prvej in§tancie odmietol.

3. Proti rozhodnutiu odvolacieho stidu podal dovolanie otec (d’alej len ,,dovolatel™).

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 Civilného
sporového poriadku - zakona ¢. 160/2015 Z. z. v zneni zadkonov ¢. 87/2017 Z. z. a ¢. 350/2018 Z. z. a §
2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku - zakona ¢. 161/2015 Z. z. v zneni zdkonov ¢. 137/2019 Z.
z. a ¢. 390/2019 Z. z., dalej len ,,C. s. p.“ a ,,C. m. p.”) po zisteni, Ze dovolanie podal v stanovenej
lehote (§ 427 ods. 1 C. s. p.) ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p. a
§ 2 ods. 2 C. m. p.), skimal bez nariadenia pojednavania (§ 443, Cast’ vety pred bodkociarkou C. s. p.),



¢i su dané procesné predpoklady pre uskutoCnenie meritérneho dovolacicho prieskumu a dospel k
zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

5. Podla § 429 C. s. p. dovolatel musi byt' v dovolacom konani zastupeny advokatom a dovolanie a iné
podania dovolatela musia byt spisané advokatom (odsek 1). Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a/
dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b/
dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za flu kond, ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna alebo ¢/ dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona, ma
vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého stupiia (odsek 2).

6. Podla § 436 ods. 1 C. s. p. ak ma dovolanie vady podla § 429 C. s. p. a dovolatel’ nebol riadne o
povinnosti podl'a § 429 C. s. p. pouceny v odvolacom konani, sud prvej in§tancie vyzve dovolatela na
odstranenie vad a poué¢i ho o nasledkoch neodstranenia vad dovolania.

7. Z prave odcitovanych ustanoveni vyplyva, Ze pravna uprava civiného sporového aj mimosporového
konania, u¢inna od 1. jula 2016, vyzaduje (tak ako i skorSia Gprava) splnenie osobitnej podmienky
dovolacicho konania, spo¢ivajicej v zastipeni dovolatel'a advokatom (v tejto stvislosti porovnaj tieZ
ustanovenie § 241 ods. 1 vety druhej Ob¢ianskeho stidneho poriadku €. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich
zmien a doplneni) a okrem toho trva tiez na tom, aby aj podané dovolanie bolo spisané advokatom.
Aktudlna procesnd uprava v ramci § 436 ods. 1 C. s. p. pocita s jedinou (vynimo¢nou) procesnou
situaciou, v ktorej sud prvej inStancie prihliada na existenciu vad dovolania a dovolatela vyzyva na ich
odstranenie, pricom takyto postup sudu prvej inStancie sa tyka vyluéne vad dovolania podla § 429 ods.
1 C. s. p. (teda bud’ nedostatku zastipenia dovolatel'a advokatom alebo nespisania advokatom dovolania
¢i niektorého z d’alSich podani dovolatela) a dovod na jeho uplatnenie je vyluéne v pripade absencie
(alebo nedostatoéného) poucenia dovolatela odvolacim sudom. Nutnost prihliadania (stidom prvej
inStancie) na vady dovolania, tykajice sa zastipenia dovolatela v dovolacom konani a vedenia dovolatel'a
k ich odstraneniu, tu preto nie je vtedy, ked’ bol dovolatel’ odvolacim sidom o nalezitostiach dovolania a
zastapeni dovolatela v dovolacom konani riadne pouc¢eny (rovnako ako tato situacia nenastava pri zisteni
inych vad, nez st vady dovolania v zmysle § 429 C. s. p.). V takom pripade sud prvej inStancie
dovolatela nevyzyva na odstranenie vad dovolania a spis bez dalSicho predkladd na rozhodnutie
dovolaciemu sudu.

8. V danom pripade otec maloletej nie je zastipeny advokatom, dovolanie si podl'a obsahu spisu spisal aj
podpisal sam (porovnaj ¢. L 444 spisu) a nepreukazal, zeby v jeho pripade Slo o osobu s
vysokoSkolskym pravnickym vzdelanim druhého stupiia; to vSetko za stavu, ked’ dovolanim napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu obsahuje riadne poucenie o nalezitostiach dovolania a povinnom zastupeni

dovolatela advokatom v dovolacom konani (§ 393 ods. 1 C. s. p. v spojeni s ustanovenim § 429 C. s.
p.).

9. Vzhl'adom na to, Ze v tejto veci nedoslo k splneniu osobitnej podmienky dovolacieho konania podla §
429 ods. 1 C. s. p., nemozno uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum. Dovolaciemu sudu preto
neostavalo iné, nez dovolanie otca maloletej podl'a § 447 pism. e/ C. s. p. odmietnut’.

10. O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud uplatnenim pravidla nedostatku naroku
ziadneho z u€astnikov konania na nahradu jeho trov (§ 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 52 C. m. p.),
pretoze neprichadzala do uvahy ziadna zo zakonom predpokladanych vynimiek (§§ 53 az 55 C. m. p.).

11. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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