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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ U. X., K. XXX, 2/ U. X., K. XXX, zastupenych
splnomocnencom MICHALOVCIK, advokétska kancelaria, s.r.o., so sidlom Svidnik, Makovicka
768/20, pracovisko Kosice, Moldavska cesta 10/B, proti zalovanej PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so
sidlom v Bratislave, Pribinova 25, I1CO: 35792752, zastupenej splnomocnenkyiou Advokatskou
kancelariou JUDr. Andrea Cvikova s.r.0., so sidlom v Bratislave, Kubaniho 16, o urcenie neprijatelnosti
zmluvnej podmienky a primerané finanéné zadost'u¢inenie, vedenom na Okresnom stde Michalovce pod
sp. zn. 7Csp/17/2020, o dovolani Zalobcov proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo 16. maja 2023
sp. zn. 6CoCsp/33/2022, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Ko$iciach zo 16. méja 2023 sp. zn. 6CoCsp/33/2022 zruSuje a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny stid Michalovce (d’alej len ,,sUid prvej in§tancie" alebo ,,prvoinStanény sud") rozsudkom zo
06. oktobra 2021, ¢. k. 7Csp/17/2020-138 v spojeni s opravnym uznesenim zo 16. augusta 2023, ¢.k.
7Csp/17/2020, zZalobu zamietol (vyrok I.) a Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu s tym, ze o vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i (vyrok I1.).

1.1. Wchadzajic z ustanoveni § 53 Obcianskeho zékonnika (d’alej aj ,,O0Z"), § 3 ods. 1 az 6, § 4 ods. 1
az 12 zakona ¢. 250/2007 Z. z., § 499 Obchodného zdkonnika a vykonaného dokazovania dospel k
zaveru, ze zaloba, ktorou sa zalobcovia domahali uréenia, Ze zmluvna podmienka, poplatok za uzavretie
zmhuvy 1 500 Sk uvedena v bode 6 Zmluvy o revolvingovom tvere ¢. XXXXXXXXXX zo dna 16. 01.
2006 je neprijatelnou zmluvnou podmienkou a zaroven, aby sud priznal Zalobcom primerané financ¢né
zadostu¢inenie vo vyske 300 eur, je v celom rozsahu nedévodna. Ked’ze v danom pripade ide o osobitny
druh Zaloby patriaci spotrebitelovi s cielom domahat’ sa proti porusitelovi ochrany svojho prava pred
neprijatelnymi podmienkami na stide, ktord ma podklad osobitnych predpisov (§ 53 ods. 1, ods. 3, 4 OZ



platného do 31. 12. 2007), nie je potrebné tvrdit' a preukazovat’ nalichavy pravny zaujem. Sud prvej
inStancie sa zaoberal ndmietkou premlCania naroku zalobcov na zaplatenie primeraného finan¢ného
zadostucinenia, ktort vyhodnotil ako neopodstatnenu, pretoze predpokladom vzniku naroku na
primerané finan¢né zadost'ucinenie je rozhodnutie sidu o neprijatelnej zmluvnej podmienke, ¢o je zrejmé
z § 3 ods. 5 zdkona ¢. 250/2007 Z. z., pricom sud o tom doposial’ nerozhodol a preto nemohla zacat’
plynut’ premlicacia lehota.

1.2. Sud nasledne skiimal, ¢i poplatok za uzavretie zmluvy 1 500 Sk, ktory bol dohodnuty v zmysle
zmluvy o revolvingovom tivere zo dnia 16. 01. 2006 medzi stranami konania je alebo nie je neprijatel’nou
zmluvnou podmienkou. Poukazal na Smernicu 93/13/EHS a rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie
vo veci C-34/13 KuSiniova/Smart Capital a. s. z 10. 09. 2014. Sud prvej inStancie posudil, ze
ustanovenie § 499 Obchodného zdkonnika je zakonodarcom zalenené do zoznamu tzv. kogentnych
ustanoveni, pri ktorych sa zmluvnym strandm neumoziiuje od nich odchylit’, pripadne ich vyli€it (§ 263
ods. 1 Obchodného zdkonnika). Je teda evidentné, Ze slovensky pravny poriadok institut odplaty za
dojednanie zaviazku poskytnut’ uver vyslovne pozna a jeho pouzivanie predpoklada a tato skuto¢nost’
dlhodobo respektuje aj pravna veda, tak aj sudna prax najvy$Sich sudnych autorit (vid rozsudok
Najvyssiecho sudu SR sp. zn. 40bo/86/99 z 01. 05. 2001). Zhodne bola priznand moznost takyto
poplatok uétovat aj v Ceskej republike eSte po¢as u¢innosti Obchodného zikonnika (rozsudok
Najvyssieho sudu CR sp. zn. 290do/813/2001 z 27. 08. 2003).

1.3. Zmluvnymi stranami dohodnuta odplata za dojednanie zavizku poskytnut uver odraza zakonné
pravidlo normované v § 499 Obchodného zakonnika a jej neprijatelnost’ je tak z podstaty veci vyli¢ena.
Sud prvej inStancie mal za to, Ze v danom pripade dohodnuty poplatok za uzatvorenie zmluvy v sume 1
500 Sk v ramci zmluvy uzavretej medzi stranami sporu v bode 6 Zmluvy o revolvingovom tuvere zo 16.
01. 2006 nie je neprijatelnou zmluvnou podmienkou a Zalobcom tak nevzniklo pravo na primerané
finan¢né zadostucinenie, pretoze nebolo zo strany zalobcu preukazané porusenie prav a povinnosti zo
strany Zalovanej v neprospech zalobcov ako spotrebitelov.

2. Na odvolanie Zalobcov Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,odvolaci sud") rozsudkom zo 16. maja
2023, ¢. k. 6CoCsp/33/2022-197, rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a Zalovanému priznal voci
zalobcovi narok na nahradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu.

2.1. Odvolaci sud doplnil, Ze v ¢ase uzatvorenia predmetnej zmluvy bolo spod ochrany instititom
neprijatelnej zmluvnej podmienky bezvyhradne vyli¢ené dojednanie zmluvnych stran o odplate za
uzatvorenie zmluvy. Predmet plnenia a cenu sami osebe nemozno posudzovat z toho hladiska, ze by
sposobovali nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran. Podl'a druhej vety ustanovenia §
53 ods. 1 OZ v zneni Gi¢innom v ¢ase uzatvorenia predmetnej zmluvy teda v stlade s ¢lankom 4 ods. 2
Smernice 93/13/EHS vylucuje aplikaciu vSeobecného zadkazu dohodnutia neprijatelnych podmienok v
zmysle prvej vety § 53 ods. 1 OZ na dohody tykajuce sa predmetu plnenia a ceny plnenia, a to bez
ohl'adu ¢i s zrozumitelné. Tieto dojednania by mohli byt neplatné iba pre rozpor so zakonom alebo
mozu byt neplatné aj pre rozpor s dobrymi mravmi podla § 39 OZ. V prejednévanej veci vSak odvolaci
sud mal za to, ze cena plnenia (iveru), ktorou je aj poplatok za tiver, ako to uz bolo siidnou praxou
ustalené, je vymedzena urcito, jasne a zrozumitelne, preto by bola vyli¢ena spod kontroly z hladiska
neprijatelnych zmluvnych podmienok, aj keby sa nai vzt'ahovalo novelizované ustanovenie § 53 OZ. Zo
zmluvy je zrejmé, ze poplatok je uctovany za poskytnutie Gveru, je zrejma aj jeho vySka (1 500 Sk),
ktord je primerand vySke poskytnutého uveru, Zalobcovia vedeli pri uzatvarani zmluvy, Ze veritel
pozaduje za poskytnutie tiveru poplatok a v akej vySke a za tento poplatok dostali protiplnenie vo forme
uveru. Odvolaci sud poukazal na rozhodnutie Najvyssicho sudu SR sp. zn. 7Cdo/294/2019.

3. Protiuvedenému rozsudku odvolacicho sudu podali zalobcovia (d’alej aj ,,dovolatelia") dovolanie,
pripustnost’ ktorého vyvodzovali z § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP. Navrhli, aby
dovolaci sud napadnuté odvolacie rozhodnutie ako aj rozhodnutie sudu prvej inStancie zrus$il a vec vratil
sudu prvej in§tancie na d’alSie konanie.

3.1. V dovolani dovolatelia opisali rozhodujice skuto¢nosti vyplyvajice z priebehu doterajSicho konania.
Pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP je danid z dovodu nepreskimatelnosti a arbitrarnosti
oddvodnenia napadnutych rozsudkov v tom, Ze neprihliadli na odvolacie argumenty Zalobcov, najmé v
suvislosti s tym, Ze Zzalobcovia sa podanim z 10. maja 2021 domahali aj urCenia, ze uver je bezirocny a



bezpoplatkovy. Sud prvej inStancie tento ndvrh na zmenu (roz§irenim) nepripustil, av§ak nepripustenie
7aloby konajice sudy neoddvodnili. Zalobcovia maju pravo, aby sa mohli domahat uréenia, Ze aver je
bezuro¢ny a bezpoplatkovy, a to najmé z dovodu pravnej istoty a tiez kvoli moznosti domahat’ sa d’al§ich
narokov Zzalobcov (najmd prava na vydanie bezdovodného obohatenia voci zalovanému, prava na
primerané finanéné zadost'u¢inenie). Postupom stidov doslo k odmietnutiu moznosti domahat’ sa ur¢enia
v zmysle § 3 ods. 3 a 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitelov v platnom zneni, tiez § 11
ods. 4 zédkona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch a o inych tveroch a pdzickach pre
spotrebitelov v platnom zneni.

3.2. Nespravne pravne posudenie v zmysle dovolaciecho dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP
zalobcovia videli pri rieSeni neprijatelnej zmluvnej podmienky v podobe poplatku za uzavretie zmluvy.
Vzhl'adom na vysku predmetného poplatku a sposob jeho uhrady, takéto dojednanie spdsobuje zna¢nu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi Zzalovanou ako dodavatelom a Zzalobcami ako
spotrebitelmi, v neprospech spotrebitelov, ako to predpoklada ustanovenia § 53 a nasl. OZ. Zalobcovia
su nazoru, ze pod poplatkom za uzatvorenie zmluvy je skryté plnenie vylu¢ne v prospech dodavatela,
cez ktoré dodavatel’ inkasuje Cast’ z tiveru eSte pred jeho poskytnutim. Takyto poplatok za uzatvorenie
zmluvy je aj v rozpore s teoriou skutoéného plnenia, ked'ze zmluvnd podmienka vyjadruje finanény
zavézok spotrebitel’a za plnenie, ktoré spotrebitelovi po materialnej stranke nie je dodané a v skuto¢nosti
slizi len zaujmom dodévatel'a. Poplatok za uzatvorenie zmluvy nemd ani jasny ucel. De facto tak ide o
duplicitnt odplatu za poskytnutie uveru, ked’ze uver je odplatnym pravnym ukonom, pricom odplatu pri
uvere za hlavny predmet plnenia predstavujii Groky, so synonymami ,,cena uveru", ,,odplata za tver".
Dovolatelia povazuji za nespravne aj zavery stidov oboch instancii, Ze poplatok za uzatvorenie zmluvy
nepodlicha kontrole neprijatelnosti zmluvnej podmienky v zmysle § 53 ods. 1 a nasl. OZ. Ustanovenie
(dojednanie) o poplatku za uzatvorenie zmluvy je neprijatelné predovsetkym z dévodu, Ze dodéavatel’ od
zalobcov ako spotrebitelov pozaduje plnenie za slizbu, ktorej poskytnutic dodavatelom v prevaznej
miere nesleduje zaujmy spotrebitelov v zmysle § 53 ods. 4 pism. t) OZ. Zalobcovia nezistili, ze Najvyssi
sud Slovenskej republiky, ako dovolaci sud uz riesil a vyrieSil uvedené otazky a preto navrhli, aby
dovolaci sud pripadne vyriesil nasledovna pravnu otazku: ,,Ci Smernica Rady 93/13/EHS a rozsudok
Stidneho dvora EU vo veci C-621/17, z 03.10.2019 bra'nia tomu, aby podl'a Slovenskeho pra'va, a to
podl'a § 53 ods. 4, pism. t) Obc ianskeho za’konnika, podl'a ktoreho: ,.Za neprijatel'ne” podmienky
uvedene” v spotrebitel’skej zmluve sa povaz uju” najma” ustanovenia, ktore” poz aduju” od spotrebitel’a
plnenie za sluz'bu, ktorej poskytnutic doda’vatel’om v prevaz'nej miere nesleduje zaujmy spotrebitel’a”,
bol poplatok za uzatvorenie zmluvy o uvere, o aky’ ide vo veci samej, povaz'ovane’ za neprijatel ne’
zmluvne” podmienky?" Pokial’ ide o rozsudok Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky z 28. februdra
2022, sp. zn. 7Cdo/294/2019, tento povazuji v podstatnom za nesuvisiaci s danou vecou. K povahe
predmetného poplatku poukazali na bod 3. a 4. rozsudku Stdneho dvora EU v spojenych veciach C-
84/19, C-222/19 a C-252/19.

4. Zalovana vo svojom vyjadreni k dovolaniu navrhla, aby dovolaci siid podané dovolanie odmietol
event. zamietol a priznal Zalovanej narok na nahradu trov dovolacicho konania.

5. Najvyssi std ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie (pozri bod 3.) podala v¢as strana
sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie (pozri bod 2.) vydané (§ 427 ods. 1 CSP), zastipena
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru,
ze dovolanie Zzalobcov je pripustné a tiez dovodné.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného
konania osobitné postavenie. Mimoriadnej povahe dovolania zodpovedd aj pradvna uprava jeho
pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, (len) ak to
zakon pripusta. To znamend, Ze ak zadkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci



samej alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat” pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

8. Zalobcovia pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuju z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, podla
ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho studu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie konc¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

9. Citované ustanovenie zakladd pripustnost’ a zarovenn dovodnost’ dovolania v tych pripadoch, v
ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy
proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj Ustavnému procesnopravnemu
rémcu, a ktoré tak zaroven znamena aj porusenie ustavne zaruenych procesnych prav spojenych s
uplatnenim stidnej ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany
sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonavanym dékazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia,
na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti strdn v konani, na relevantné konanie sudu
spojené so zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so
zakazom denegatio iustitiaec (odmietnutia spravodlivosti).

10. Arbitrarnost’ a zjavna neodévodnenost’ rozhodnuti v§eobecnych stdov je najcastejSie dana rozporom
suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prerokuvanych pripadov s pravidlami
formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti
takému uplatneniu.

11. V suvislosti s dovolanim podla § 420 pism. f) CSP zalobcovia argumentovali nedostato¢nym
odévodnenim rozsudkov niz§ich sidov v tom, Zze v zmysle podania Zalobcov z 10. maja 2021 sa
domahali urcenia, ze Gver je beziirocny a bezpoplatkov, pricom sud prvej in§tancie zmenu zaloby bez
d’alsiecho nepripustil a takyto postup nezdévodnil ani odvolaci sud. Popisany postup sudov dovolatelia
klasifikuju ako odmietnutie moznosti domahat’ sa uré¢enia beziiro¢nosti a bezpoplatkovosti tveru.

12. Podla § 143 ods. 1 CSP sud nepripusti zmenu Zaloby, ak by vysledky doterajSicho konania nemohli
byt podkladom na konanie o zmenenej Zalobe.

12.1. Zo znenia tohto ustanovenia vyplyva, ze sid pri ivahe o tom, ¢i bude sthlasit’ so zmenou Zaloby,
moze zvazovat' iba to, ¢i vysledky doterajSicho konania (ako celku) moézu byt podkladom na konanie o
zmenenom navrhu. Ak to tak je, musi so zmenou navrhu suhlasit. Bez pravneho vyznamu neostava v
tejto suvislosti ani povinnost’ v§eobecného sudu postupovat’ v konani hospodarne a bez zbyto¢ného
zat'azovania sporovych stran, ktora nie je naplnena zbytocnym rozSirovanim poc¢tu konani o predmete,
ktory ma identicky skutkovy zaklad.

13. V napadnutom potvrdzujucom rozsudku odvolacieho sidu (ani v rozsudku prvoin§tacného sudu) nie
su ziadne dovody, na zéklade ktorych prvoinStancny sud dospel k nézoru, ze by vysledky doterajSicho
dokazovania nemohli byt podkladom aj na konanie o roz$irenom Zalobnom navrhu Zzalobcov. Napadnuty
rozsudok preto neposkytuje ani dostatok dévodov, na zaklade ktorych by bolo mozné preskimat, ¢i
prvoinstan¢ny sud postupoval v sulade s § 143 ods. 1 CSP.

14. Namietka dovolatelov o arbitrarnosti napadnutého rozsudku vo vztahu k dévodom, pre ktoré
absentuje akékol'vek oddvodnenie nepripustenia zmeny (rozSirenia) zaloby prvoinStan¢nym sudom (ani



odvolacim sudom), je preto dévodna.

15. Na zaklade vyssie uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, ze doslo k poruseniu prava dovolatelov
na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Tato skuto¢nost’ je okolnostou, pre
ktoru musi dovolaci sud dovolanim napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze rozhodnutie vydané v
konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou, neméze byt povazované za spravne. Preto dovolaci
sud rozsudok odvolacieho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vréatil na d’alSie konanie (§ 450
CSP).

16. Ked’Ze dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sidu bolo zruSené z procesnych dovodov,
dovolaci sud sa uz nevyporiadava s dévodmi pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1
pism. a) a b) CSP a namietanym nespravnym pravnym posudenim ako d’alsim dévodom dovolania (bod
3.2).

17. Povinnostou odvolaciecho sidu bude dosledne sa zaoberat odvolacimi namietkami zalobcov o
pripustnosti zmeny (roz$irenia) zalobného navrhu, i ked’ voci rozhodnutiu sudu prvej inStancie o
nepripusteni zmeny odvolanie nie je pripustné (pozri bod 11. nalezu Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. II1. US 423/2024 z 21. novembra 2024).

18. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, odvolaci
sud je viazany pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP).

19. V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach povodného konania a tiez dovolacieho konania
(§ 453 ods. 3 CSP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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