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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ H.. E. M., I.., narodeného XX. X. XXXX, Z., P.
V. XX, 2/ H.. E. R, J.., narodeného X. E. XXXX, Y. X. V, R. X. H XX/XX, 3/ H. Y., narodeného
XX. C. XXXX, H, J. XX/G a 4/ C. Y., narodenej XX. E. XXXX, H., J. XX/G, zastipenych
splnomocnenkyiiou DV Legal, s. . o., Bratislava - mestska ¢ast’ Staré Mesto, Vysoka 14, ICO: 54 670
926, proti zalovanej R.E.M.D. s.r.o., Bratislava, Jelenia 1, ICO: 48 214 302, zastipenej
splnomocnenkyiiou BUCKO & PARTNERS s.r.0., Bratislava - mestska ast’ Staré Mesto, Karpatska
13/A, 1CO: 53 968 191, o zaplatenie 129 669 eur s prisluSenstvom, vedenom na Mestskom sude
Bratislava IV (predtym Okresnom sude Bratislava I) pod sp. zn. B1-21C/24/2021, o dovolani zalobcov
proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 30. aprila 2024 sp. zn. 8Co/105/2023, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobcovia st povinni zaplatit’ Zalovanej nédhradu trov dovolacieho konania vo vyske uréenej sadom
prvej inStancie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej tiez len ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom pre zmeskanie zalovaného
zo 17. januara 2023 ¢. k. 21C/24/2021-181 ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 1/ sumu 43 223
eur s urokom z omeskania 5 % ro¢ne od 6. maja 2020 do zaplatenia, Zalobcovi 2/ sumu 43 223 eur s
urokom z omeskania 5 % ro¢ne od 6. méja 2020 do zaplatenia a zalobcom 3/ a 4/ spolo¢ne a nerozdielne
sumu 43 223 eur s urokom z omeskania 5 % ro¢ne od 6. maja 2020 do zaplatenia a zalobcom priznal
proti Zalovanej narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %. Uznesenim z 15. marca 2023 ¢. k.
21Csp/24/2021-359 sud prvej inStancie zamietol navrh zalovanej na zruSenie rozsudku pre zmeskanie.
Za ospravedlnitelny dovod zmeSkania pojednavania nepovazoval to, Ze zalovana nevedela o termine
pojednavania, pretoze predvolanie nafi bolo riadne dorucené jej zastupcovi Advokatskej kancelarii Mgr.
Luka$ Szabo, s.r.o., eSte predtym, ako tento informoval sid, Ze mu bola vypovedana plna moc.

2. Krajsky sud v Bratislave (dalej tiez len ,,odvolaci sud“) uznesenim z 30. aprila 2024 sp. zn.
8C0/105/2023 na odvolanie zalovanej uznesenie sudu prvej inStancie zmenil tak, ze rozsudok pre



zmeskanie Okresného sudu Bratislava I zo 17. januara 2023 ¢. k. 21C/24/2021-181 zrusil.

3. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie nespravne posudil predpoklady na zruSenie
rozsudku pre zmeSkanie, pretoze Zalovana sa na pojednavani konanom 17. januara 2023 nezucastnila z
objektivne ospravednitelného dovodu, ktory sice mal svoj pdvod v pochybeni jej byvalého pravneho
zastupcu, avsak zalovanej nebolo mozné pri¢itat’ zodpovednost’ za pasivitu. To malo za nasledok, Ze boli
splnené vSetky zdkonom stanovené predpoklady pre zruSenie tohto rozsudku pre zmeSkania,
vyplyvajice z ustanovenia § 277 ods. 2 zadkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (v zneni
neskor$ich zmien a doplneni, d’alej len ,,CSP*).

4. Proti uzneseniu odvolacicho stdu podali zalobcovia 1/ az 4/ (d’alej tiez ,,dovolatelia®) dovolanie,
ktorého pripustnost’ aj dévodnost” vyvodzovali z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP a navrhli
napadané uznesenie zmenit’ tak, ze sa potvrdi rozhodnutie sidu prvej inStancie.

5. Dovolatelia namietali, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ¢i
nevedomost’ zalovanej o pojednavani z dévodu nesplnenia povinnosti jeho pévodného pravneho zastupcu
informovat’ zalovanu o pojedndvani, mozno povazovat’ za ospravedhitelny dévod podla § 277 ods. 2
CSP vytvarajuci zakonny predpoklad na zrusenie rozsudku pre zmeskanie. K uvedenej veci poukdzali na
rozhodnutia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (d’alej tiez len ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud®)
sp. zn. 4Cdo/6/2023, 4Cdo/191/2020, 50bdo/15/2021, 50bdo/26/2019, 4Cdo/184/2009 a R 53/2020).

6. Zalovana navrhla dovolanie zamietnut’ ako nedévodné a priznat’ jej narok na néhradu trov dovolacieho
konania. Poukazala na rozhodnutia najvysSieho sudu sp. zn. 4Cdo/191/2020 a R 53/2020, kde uz bola
pravna otazka poloZena dovolatelmi vyrieSena.

7. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo (napddanym vyrokom uznesenia odvolacicho stdu)
rozhodnuté (§ 424 CSP), a to za splnenia tiez podmienok jej zastipenia a spisania dovolania v sulade so
zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443, Cast’ vety pred bodkociarkou CSP)
dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

8. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie pripustné, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v § 420 a § 421
CSP.

9. Podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, pri rieSeni ktorej s odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu.

10. Podl'a § 421 ods. 2 CSP dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci
sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

11. Podl'a § 357 pism. h) CSP odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej inStancie o zamietnuti
navrhu na zrusenie rozsudku pre zmeskanie.

12. Podl'a nazoru dovolatelov je dovolanie pripustné v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP, pretoze
odvolaci sud sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu v otazke, ¢i nevedomost’
zalovanej o pojednavani z dovodu nesplnenia povinnosti jej pravneho zastupcu informovat ju o
pojednavani mozno povazovat za ospravedlnitelny dovod podla § 277 ods. 2 CSP predstavujiici
zakonny predpoklad na zrusenie rozsudku pre zmeskanie.

13. Pripustnost’ dovolania proti napadanému uzneseniu odvolacieho sudu, ktort dovolatelia vyvodzuju z
nespravneho pravneho posudenia v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP, je vyli¢ena podla §



421 ods. 2 CSP, pretoZze dovolatelia napadli uznesenie odvolacicho stdu, ktorym rozhodoval o odvolani
proti uzneseniu sudu prvej inStancie o zamietnuti navrhu na zrusenie rozsudku pre zmeskanie podla §
357 pism. h) CSP. V takomto pripade pripustnost’ dovolania neméze v zmysle § 421 ods. 2 CSP zalozit’
ani (pripadné) nespravne pravne posudenie veci.

14. Vzhladom na to, Ze napadané rozhodnutiec odvolacicho sidu nie je sposobilym predmetom
dovolacieho prieskumu, dovolaci stid dovolanie ako procesne nepripustné odmietol podla § 447 pism. c)
CSP.

15. Rozhodnutie o trovach dovolacicho konania dovolaci sid neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta druha
CSP).

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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