Najvyssi sud 4 Cdo 213/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne M. L., byvajucej v B.,
zastipenej Mgr. A. G., advokatkou so sidlom v Z., proti zalovanym 1/ J. G., byvajucej
v D., 2/ B. L., byvajucej v T. a 3/ A. K., byvajucej v D., zastapenym JUDr. J. P., advokatom
so sidlom v D., o urcenie neplatnosti zavetu, vedenej na Okresnom stide Liptovsky Mikula§
pod sp. zn. 6 C 56/2006, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského stdu v Ziline
z 30. novembra 2007 sp. zn. 7 Co 89/2006 takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Ziline z 30. novembra

2007 sp. zn. 7 Co 89/2006 zr u§ u je avec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Zalobou podanou na Okresnom sude Liptovsky Mikulas 19. juna 2006 sa Zalobkyiia
domahala voc¢i Zalovanym urcenia neplatnosti zavetu porulitela O. Z. (otca Zalobkyne
a zalovanych), zomrelého X.. Neplatnost’ zdvetu odovodiovala nedostatkom jeho formalnych
nalezitosti vyplyvajucich z ustanovenia § 476 a nasl. Ob¢. zdkonnika a tiez jeho rozporom
s ustanovenim § 479 Ob¢. zdkonnika, v zmysle ktoré¢ho je zavet neplatny v tej Casti, v ktorej
sa maloletym potomkom nedostava ich dedi¢sky podiel zo zdkona a plnoletym potomkom

polovica ich dedi¢ského podielu zo zakona.

Okresny sud Liptovsky Mikula$ rozsudkom z 21. septembra 2006 ¢.k. 6 C 56/2006-
104 urcil neplatnost’ oznaceného zavetu a vo zvysku zalobu zamietol. Zaroven rozhodol,
ze ziaden z Ucastnikov nemd pravo na ndhradu trov konania. Vychadzajic z vysledkov
vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze vzhl'adom na neplatnost’ vydedenia zalobkyne,
je zavet neplatny v Casti, v ktorej z predmetu dediCstva jej nebola zanechana polovica

zakonného dedic¢ského podielu. Namietku premlcania dovolat’ sa neplatnosti zavetu z tohto
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dévodu, vznesenu zalovanymi, nepovazoval za doévodni poukazujuc na to, ze dediCské
konanie po porucitelovi nebolo skonené. Zamietnutie zaloby vo zvySku oddvodnil tym,

ze zéavet splna vsetky formalne nalezitosti.

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci na odvolanie Zalobkyne i Zalovanych
rozsudkom z 30. novembra 2007 sp. zn. 7 Co 89/2006 rozsudok stdu prvého stupiia
vo vyhovujlicom vyroku vo veci samej zmenil tak, Zze Zzalobu zamietol a v zamietajicom
vyroku vo veci samej ho potvrdil. Zarovenl zmenil prvostupniovy rozsudok aj vo vyroku
o trovach prvostupnového konania a to tak, Zze zalobkyni ulozil povinnost zaplatit
zalovanym ich nahradu 21 653,-- Sk (718,75 EUR) do rak ich pravneho zastupcu do troch
dni. Zalobkyni ulozil tiez povinnost zaplatit Zalovanym za rovnakych podmienok nahradu
trov odvolacieho konania 23 614,-- Sk (783,84 EUR). Na rozdiel od sudu prvého stupiia
povazoval namietku premlcania vznesenu zalovanymi za dovodnu. V odévodneni rozsudku
uviedol, ze neplatnost’ zavetu pre rozpor s ustanovenim § 479 Ob¢. zédkonnika je relativnou
neplatnost'ou, pricom pravo dovolat’ sa tejto neplatnosti sa premlcuje vo vSeobecnej trojrocnej
preml&acej dobe. Zalobkyiia sa o zévete dozvedela 1.3.1993, tymto ditom jej zacala plynut
trojrocna premlcacia doba, ktora uplynula 1.3.1996. Pocas nej sa premlcania nedovolala,
ked’ podl'a jeho nazoru namietku relativnej neplatnosti kvalifikovane neuplatnila nielen
v dedi¢skom konani ale ani v konani vedenom na Okresnom sude Liptovsky Mikulds
pod sp. zn. 9 C 24/94, predmetom ktorého bola jej Zaloba o neplatnost’ vydedenia a neplatnost’

zavetu, hoci sud sa v tomto konani zaoberal aj relativnou neplatnost'ou zavetu.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podala dovolanie Zalobkyia. Ziadala,
aby dovolaci std rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Dovolanie oddvodnila odiatim moznosti konat pred sudom a nesprdvnym pravnym
posudenim veci odvolacim sudom v otazke premlcania prava dovolat’ sa relativnej neplatnosti
zavetu. Za odnatie moznosti konat pred odvolacim sudom oznacila skuto¢nost,

Ze jej, resp. jej pravnemu zastupcovi nebola zachovana lehota na pripravu na pojednévanie.

Zalované vo vyjadreni k dovolaniu navrhli tento mimoriadny opravny prostriedok

odmietnut’ ako oneskorene podany.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,

ze dovolanie bolo podané proti pravoplatnému rozsudku odvolacieho stidu opravnenou
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osobou (Ucastnickou konania) v zakonnej lehote (v lehote jedného mesiaca od vyznaceného
datumu pravoplatnosti, ktory bol po oprave vyznaceny dnom 21.6.2008 — porovnaj nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 1/03 z 2. aprila 2004, v zmysle ktorého
z Gstavného hladiska nie je udrzatelné, aby dobromyselny ucastnik dovolacieho konania
spoliehajici sa na spravnost informacie o datume pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho
sudu poskytnutej sudom /dolozka prévoplatnosti/ priSiel o sudnu ochranu nasledkom
pripadného pochybenia, ktoré¢ho sa dopustil tento sud, preto dovolanie podané v zdkonnej
lehote pocitanej od vyznaceného datumu pravoplatnosti v doloZke pravoplatnosti treba
povazovat za podané vcas aj vtedy, ak by skutoény datum pravoplatnosti bol skorsi)
aze ide orozsudok, proti ktorému je v zmenujicom vyroku vo veci samej pripustné
(§ 238 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.),
preskimal rozsudok odvolacieho sidu a dospel k zaveru, Ze ho treba zrusit' (§ 243b ods. 1

O.s.p.).

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. mozno dovolanim napadnut pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.

Obciansky sudny poriadok upravuje pripustnost’ dovolania proti rozsudku odvolacieho

sudu v ustanoveniach § 237 a § 238.

Dovolanie proti rozsudku odvolacieho sidu je v prvom rade pripustné (a sucasne
dovodné) vtedy, ak je konanie postihnuté vadami taxativne uvedenymi v § 237 O.s.p.,
ktoré sposobuju tzv. zmétocnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu. K tymto vadam prihliada
dovolaci sid — ak je dovolanie podané v€as a na to opravnenym subjektom — z uradnej
povinnosti (§ 242 ods. 1 veta druha O.s.p.). Podl'a nazoru dovolacieho sudu v prejednavanej

veci je dana existencia takejto vady a to vada vyplyvajuca z ustanovenia § 237 pism. f) O.s.p.

Podl'a ustanovenia § 237 pism. f) O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak sa ucastnikovi konania postupom stdu odiala moznost

konat pred sudom.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie postup sudu, ktorym znemoznil
ucastnikovi konania realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok

dava (napr. pravo na doplnenie alebo opravu nespravneho, netplného alebo nezrozumitel'ného
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podania, pravo zlcastnit sa pojedndvania, robit’ prednesy, navrhovat” dokazy, vyjadrovat
sa k vykonanym dokazom, vykonéavat’ svoje prava a povinnosti prostrednictvom zvolené¢ho

zastupcu, pravo na presved¢ivé odovodnenie rozhodnutia a pod.).

Podl'a nazoru dovolacieho sudu konanie pred odvolacim stidom i sidom prvého stupna

je takouto vadou, vyplyvajucou z citovaného ustanovenia § 237 O.s.p., postihnuté.

Obciansky sudny poriadok upravuje postup sidu a ucastnikov v obcianskom
sudnom konani tak, aby bola zabezpecena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov
ucastnikov, ako aj vychova na zachovavanie zdkonov, na Cestné plnenie povinnosti a na ctu

k pravam inych osob (§ 1 O.s.p.).

Predvolanie sa musi ucastnikom dorucit’ tak, aby mali dostatok ¢asu na pripravu,

spravidla najmenej pat’ dni pred diiom, ked’ sa mé pojedndvanie konat’ (§ 115 ods. 2 O.s.p.).

Ak nebol adresat pisomnosti, ktord sa ma dorucit do vlastnych rik, zastihnuty,
hoci sa v mieste dorucenia zdrzuje, dorucovatel ho vhodnym spdsobom upovedomi,
ze mu zasielku pride dorucit’ znovu v deni a hodinu uvedent v oznameni. Ak zostane i novy
pokus o dorucenie bezvyslednym, ulozi dorucovatel pisomnost’ na poste alebo na organe
obce a adresata o tom vhodnym sposobom upovedomi. Ak si adresat zésielku do troch
dni od uloZenia nevyzdvihne, povazuje sa posledny den tejto lehoty za den dorucenia,

1 ked’ sa adresat o ulozeni nedozvedel (§ 47 ods. 2 O.s.p. v zneni do 15.10.2008).

Utelom citovaného ustanovenia § 115 ods. 2 O.s.p. je poskytnut uéastnikovi
konania ¢as pripravit’ sa na pojednavanie vo veci. Nedodrzanie zakonnej lehoty na pripravu

na pojednavanie je vadou konania, na ktora je dovolaci sud povinny prihliadnut’.

Citované ustanovenie § 47 ods. 2 O.s.p. predstavuje zakonnu konstrukciu umoziujicu
nahradné dorucenie. Tato konStrukcia vychadza z toho, Ze adresat sa v dobe dorucenia
(tj. v konkrétny den) skuto¢ne zdrzuje v mieste dorucenia. Aj ked tento pojem
nie je vyslovne definovany, zjavne sa jednd o miesto, kde by adresit mohol byt
v rozhodnej dobe dorucovatelom zastihnuty, a to bud’ priamo, alebo aspon prostrednictvom

upovedomenia o ulozeni zasielky, ak bolo urobené vhodnym sposobom.
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Pri dorucovani poStou sa miesto, den a spdsob doruCenia preukazuje zasadne
dorucenkou, ktort posta vracia spét’ odosielatel'ovi (odosielajuicemu sudu). Prislusnou postou
vystavena dorucenka zachytdvajuca postup pri doruceni, vratane udajov vyzadovanych
ustanovenim § 47 ods. 2 O.s.p., potvrdzuje to, o je v nej uvedené, priCom v zmysle
ustanovenia § 45 ods. 2 O.s.p. (4€inného od 1.7.2007) udaje uvedené na dorucenke
sa povazuju za pravdivé, ak nie je dokadzany opak. Tento dosledok vSak moZe nastat’
len vo vztahu k tomu, ¢o je na dorucenke skutocne uvedené. Pokial' dorucenka neobsahuje
udaj, Ze sa adresat v mieste dorucenia zdrzoval, nie je osvedené, ¢i tito podmienka
nahradného dorucenia je splnend. V takomto pripade je povinnostou sidu vykonat’ Setrenie
na zistenie jej splnenia, pricom nie je povinnostou ucastnika (resp. jeho zastupcu),
ktorému bolo dorucované, navrhnit’ dokazy na preukazanie svojho pripadného tvrdenia,
7ze sa v Case doruCovania v mieste dorucenia nezdrzoval (G€astnik nemd povinnost’
preukazovat’ opak toho, ¢o nie je uvedené na dorucenke, teda o com neplati predpoklad
pravdivosti). Zaver sudu o ufinnom ndhradnom doruceni je mozny, len ak je zistené,
ze adresat sa v mieste dorucenia v Case dorucovania zdrzoval a mal tak redlnu moznost
dozvediet sa, ze bude vykonany opitovny pokus o doruCenie v den a hodinu uvedenu

v oznameni dorucovatel’a.

V preskimavanej veci je z obsahu spisu zrejmé, Ze na prejednanie veci
nariadil odvolaci sid pojednidvanie najprv na 31.10.2007 a potom na 28.11.2007
(30.11.2007 vyhlasil vo veci rozsudok). Konstatujic uplatnenie fikcie dorucenia predvolania
na pojednavanie na den 28.11.2007 u zastupcu zalobkyne v zdkladnom konani
Ing. S. L. (a to uloZenim zésielky ditom 7.11.2007) pojednavanie uskutoénil v nepritomnosti
zalobkyne a jej zastupcu. Z dorucenky o doruceni predvolania zastupcovi Zalobkyne vyplyva,
7ze obsahuje tudaje o tom, Ze neuspeSny pokus o doruCenie s vyzvou
o opakované dorucenie bol vykonany 6.11.2007, opakované¢ dorucenie bolo vykonané
7.11.2007, zésielka bola uloZzend na poste 7.11.2007 a skutocne bola prevzatad adresatom
24.11.2007. Okolnost’, ze zastupca zalobkyne sa v mieste dorucenia dna 6.11.2007 zdrzoval,
dorucenka nepotvrdzuje, pretoze ziaden takyto daj na nej uvedeny nie je (dorucenka

neobsahuje predtlac so slovami ,,hoci sa v mieste dorucenia zdrzuje*).

Za tejto situacie odvolaci sud nebol opravneny konStatovat’ uplatnenie fikcie
dorucenia, t.j. nahradné dorucenie predvolania na pojednavanie diiom ulozenia zasielky,

resp. uplynutim lehoty troch dni od jej ulozenia, ale mal vychadzat’ z datumu jej skutocného
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prevzatia. Ked'Ze zastupca Zalobkyne predvolanie na pojednavanie ur¢ené na deni 28.11.2007
skutocne prevzal 24.11.2007, je zrejmé, Ze u zalobkyne nebola dodrzand pitdnova zdkonna
lehota na pripravu na pojedndvanie. Vykonanim pojedndvania bez dodrzania tejto lehoty
zatazil odvolaci sid konanie pred nim vadou vyplyvajicou z § 237 pism. f) O.s.p.,
t.j. odilatim moznosti zalobkyne konat’ pred suidom, zakladajicou pripustnost’ (proti celému,
teda aj proti potvrdzujicemu vyroku rozsudku odvolacieho sidu vo veci samej) a zaroven
dovodnost’ podaného dovolania. Existencia takejto vady je poruSenim prava na poskytnutie
spravodlivej ochrany prav zaruceného citovanym ustanovenim § 1 O.s.p., ako aj €l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a ¢&l. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane Pudskych prav
a zakladnych slobod. Uz len z tohto dévodu bolo potrebné napadnuty rozsudok odvolacieho

sudu v celom rozsahu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

V zaujme efektivity d’alSieho konania vSak dovolaci sud povazoval za vhodné zaujat’
stanovisko aj k uplatnenému dovolaciemu dovodu tykajucemu sa spravnosti ¢i nespravnosti
pravneho posudenia veci odvolacim sidom v otdzke preml€ania prava dovolat’ sa relativnej

neplatnosti zavetu, a to so zretel'om na skutkové okolnosti danej veci.

I ked odvolaci sud spravne konStatoval rozdielnost’ pravnych institutov absolttnej
arelativnej neplatnosti pravneho tkonu a sprdvne poukdzal na to, Ze ddsledky relativnej
neplatnosti zavetu je sposobily vyvolat’ iba vyslovny a ur€ity prejav dedica dovolat’ sa tohto
dovodu neplatnosti uskuto¢neny voci ostatnym dedicom, jeho pravny zaver o premlcani prava

zalobkyne dovolat sa relativnej neplatnosti zavetu nebol spravny.

Podstata relativnej neplatnosti pravneho tkonu spociva v tom, Ze pravny ukon,
pri ktorom je dany dovod relativnej neplatnosti, vznikol, od zacdiatku existuje a povazuje
sa za platny, pokial’ sa ten, na ochranu koho je relativna neplatnost’ ustanovena, neplatnosti
pravneho twkonu nedovolal. Dovolanie sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu
je hmotnopravny jednostranny ukon adresovany ucastnikovi, resp. ucastnikom pravneho
ukonu. Relativnej neplatnosti sa mozno dovolat aj formou zaloby, protinavrhu
alebo ndmietky vznesenej v konani. Toto dovolanie ma pravne ucinky az ked dojde
ucastnikovi, resp. ucastnikom pravneho ukonu. Dovolanie sa uskutociiuje vyslovnym
prejavom, z ktorého je zrejma vola dotknutej osoby dovolat’ sa neplatnosti pravneho tkonu.
Nie je rozhodné, ako opravneny subjekt sam kvalifikuje neplatnost pravneho tukonu,

t.j. €1 ako absolutnu alebo relativnu; urobenou kvalifikaciou nie je sud viazany. Rozhodujuce
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je, ze opravneny subjekt namieta konkrétnu vadu pravneho tkonu. Sudna prax pre oblast’
obCianskeho prava nevylucuje, Ze za dovolanie sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu
mozno povazovat aj tvrdenie opravnené¢ho subjektu v Zalobe, z ktorého mozno vyvodit’ jeho

vOl'u, ze nechce byt’ viazany pre neho nepriaznivymi u€¢inkami pravneho tkonu.

V prejednavanej veci bolo dokazovanim vykonanym stidom prvého stupnia z hl'adiska
skutkového zistené, ze uz v konani vedenom povodne na Okresnom siude Dolny Kubin
sa zalobkyna Zalobou dorucenou sudu 25.11.1993 doméhala ur¢enia neplatnosti vydedenia
a neplatnosti zavetu porucitela O. Z., zomrelého X.. Neplatnost’ zavetu odévodnila tym, ze
bol urobeny fakticky na zaklade listiny o vydedeni aze svojim obsahom odporuje
ustanoveniam Ob¢. zékonnika. Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulds
z 5. septembra 1995 ¢.k. 9 C 24/94-153 bola urcena jednak neplatnost’ vydedenia a jednak
neplatnost’ zavetu a to v Casti, v ktorej porucitel’ z predmetu dedi¢stva nezanechal zalobkyni
polovicu jej zdkonného podielu. Rozsudkom Krajského stidu v Banskej Bystrici z 15. januara
1997 sp. zn. 15 Co 4788/95 bol rozsudok sidu prvého stupfia vo vyroku o neplatnosti
vydedenia potvrdeny a vo vyroku o neplatnosti zavetu zruseny a konanie v tejto Casti
zastavené z dovodu udajného nedostatku pravomoci sudu prejednat v tomto konani

neplatnost’ zavetu.

Pokial' odvolaci sud v suvislosti s posudzovanim preml¢ania prava dovolat
sa relativnej neplatnosti zavetu zalobkynou vychadzal zo zéveru, ze v konani vedenom
pod sp. zn. 9 C 24/94 namietku relativnej neplatnosti vyslovne neuplatnila, tento jeho zaver
podl'a nazoru dovolacieho siidu nezodpovedd zistenym skutocnostiam. Z obsahu zaloby, ktora
bola predmetom konania vedené¢ho pod sp. zn. 9 C 24/94, je nepochybny vyslovny prejav
vole zalobkyne dovolat’ sa neplatnosti zavetu, teda nebyt vylucend z dedenia k predmetu
dedi¢stva oznaCené¢ho v zavete, a aj konkrétna vada zavetu spocivajuca v jeho rozpore
s ustanoveniami Ob¢. zakonnika, t.j. aj s ustanovenim § 479 tohto zdkona. Tym, Ze relativna
neplatnost’ zavetu prichddza do uvahy len v pripade jeho rozporu stymto ustanovenim
a ze zalobkyna dala v povodnej Zalobe tito neplatnost do suvisu s vydedenim, zretelne
vyjadrila vol'u namietat’ aj relativnu neplatnost’ uvedeného pravneho ukonu. Dorucenim
zaloby v oznacenom konani zalovanym, pripadne najneskdr doruenim rozsudku, nastali

ucinky dovolania sa relativnej neplatnosti zavetu voci ostatnym ucastnikom (dedi¢om).
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V suvislosti so skimanim okamihu dovolania sa relativnej neplatnosti zdvetu dovolaci
sud poznamenava, ze odvolaci sud nevenoval pozornost’” z tohto hladiska vyznamnému
tvrdeniu zalobkyne preukazovaného predlozenim listiny — listu z 21.7.1993, ktorého obsah

nasvedcuje ucinnému dovolaniu sa relativnej neplatnosti uz v mesiaci jali 1993.

So zretelom na uvedené dovolaci sid podla § 243b ods. 1 O.s.p. rozsudok

odvolacieho stdu zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. marca 2010

JUDr. Rudolf Cir¢, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Be. Daniela Pekajova



