Najvyssi sud 1 Obo 10/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'a v 1. rade: M. Z., T.,
Bratislava, zast. JUDr. P. T., advokatom, B., Bratislava, v 2. rade: malolety F. T., H. C.,
811 04 Bratislava, zastipeny zdkonnym zastupcom A. T. - matkou, H. C., 811 04 Bratislava,
v 3. rade: N. T., H. C., 811 04 Bratislava, obaja pravne zastipeni JUDr. J. C., advokatom,
D. R., Bratislava, proti odporcovi: JUDr. A. T., M., Pezinok, spravca konkurznej podstaty
upadcu S., M., Bratislava, zast. JUDr. P. K., advokatom, V., Bratislava, o vylucenie veci z
konkurznej podstaty, na odvolanie navrhovatelov v 1, 2., a 3. rade proti uzneseniu
Krajského studu v Bratislave C. k.

10 Cbi 23/04- 196 zo dna 7. novembra 2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k.

10 Cbi 23/04-196 zo diia 7. novembra 2007 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Krajsky sud napadnutym uznesenim konanie prerusil do pravoplatného skoncenia
veci vedenych na Okresnom sude Bratislava IV, pod sp. zn. 12C 171/2007 a 12C 172/2007.
Z odovodnenia rozhodnutia vyplyva, ze v prejednavanej veci sud zistil, ze rozhodnutie
v uvedenych sporoch vedenych na Okresnom sude Bratislava IV ma vyznam pre
rozhodnutie v tomto konani, a to vzh'adom na skutocnost, ze predmetom uvedenych
konani je urCenie vlastnickeho prava spornych nehnutel'nosti, ktoré Ziadaji navrhovatelia

vylucit’ z konkurznej podstaty upadcu.

Proti tomuto uzneseniu podali navrhovatelia v 1, 2., a 3. rade odvolanie.

Navrhovatel’ v 1. rade vo svojom odvolani uviedol, ze s rozhodnutim sudu nesuhlasi
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z dovodov, ze zaloby podané na Okresny std Bratislava IV st ucelové a ich cielom je
oddialenie plnenia plyniceho nimi podaného navrhu. Nie je mozné akceptovat
skutocnost’, Ze odporca podava vlastnicke Zaloby po troch rokoch od podania navrhu na
vylucenie veci z konkurznej podstaty a toto konanie ma byt prerusené do pravoplatného
rozhodnutia OS Bratislava IV. Odvolatel' poukédzal na rozhodnutie Krajského sudu
v Bratislave vo veci K. a spol. c/a spravca konkurznej podstaty upadcu JUDr. T., sp. zn.16
Cbi 21/04, ktorym bolo v plnom rozsahu navrhu navrhovatel'a vyhovené a toto rozhodnutie
Najvy$s§im  sutdom  Slovenskej  republiky bolo  potvrdené pod sp. zn.
4 Obo 190/06. Je potrebné vychadzat’ z kontinuity a zhodnosti sporu sp. zn. 16 Cbi 21/04
v spojeni 4 Obo 190/06 a predmet konania sp. zn. 10 Cbi je zhodny. Ziadal preto, aby
odvolaci sud rozhodnutie krajského sudu o preruseni konania zrusil a vec vratil na d’alSie

konanie sudu prvého stupna.

Navrhovatelia v 2. a 3. rade v odvolani uviedli, Ze nesthlasia s preruSenim konania
podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. a Ziadaji, aby sid pokracoval v konani. ESte dna
31.3.2004 podali excidan¢nu Zalobu podla § 19 ods. 2 vtedy platného zékona €. 328/1991
Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov o vylucenie nehnutelnosti
z konkurznej podstaty upadcu. Podl'a ich nazoru, predmetné nehnutel'nosti boli zaradené
spravcom konkurznej podstaty tpadcu neopravnene, nakol’ko ku ditu vyhlasenia konkurzu
t.j. 24.9.2003 nie su a ani neboli vo vlastnictve upadcu, o ¢om sved¢i LV €. X. a €. X, kat.
uz. Karlova Ves, osved€ujuci vlastnicke pravo v prospech navrhovatelov v 1. a 2. rade.
Maju za to, Ze sid nemal tolerovat’ d’alSie ucelové a zbytocné prietahy v konani sposobené
odporcom, v dosledku ktorého vydal stid prvého stupfia uznesenie o preruseni konania.
Podotykaju, ze Najvyssi sud SR v tejto identickej veci rozhodol v neprospech odporcu,
t.j. nehnutelnosti boli zahrnuté do konkurznej podstaty upadcu neopravnene. Nemozu byt
pre Stvorroénu necinnost’ (pasivitu) odporcu nad’alej poSkodzovani navrhovatelia, ktorym
kazdym dnom narastd Skoda v dosledku prakticky znemoZnenia nerusene uZivat’ (pripadne
prenajimat’) nehnutel’nosti, kvoli trvajicemu stavu pravnej neistoty v otazke vlastnickeho
prava. Podania urCovacich zalob na OS Bratislava IV nebrania rozhodnut” krajskému stdu
vo vyluCovacej zalobe. Naopak, prerusenim konania dochadza k porusovaniu ustavného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov garantovaného &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a sekundarne 1 k poruSovaniu ochrany vlastnickeho prava

navrhovatelov, zaru¢eného ¢l. 20 Ustavy SR a § 123 Obcianskeho zakonnika.
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Z uvedenych dovodov ziadali odvolaniu vyhoviet’ a zru$it’ uznesenie, ktorym bolo sudne

konanie sp. zn. 10 Cbi 23/04 prerusené.

K odvolaniu navrhovatelov sa pisomne vyjadril odporca, ktory navrhol, aby
odvolaci sud napadnuté uznesenie stdu prvého stupnia ako vecne spravne potvrdil.
Uviedol, ze spravca konkurznej podstaty zaradil nehnutel'nost’ navrhovatel'ov do supisu
konkurznej podstaty upadcu prave na zéklade tej skutoCnosti, Zze su tu dokazy
a skutoCnosti, ktoré stav zapisu v katastri nehnutel'nosti v plnom rozsahu vyvracaji. Stav
vlastnickych prav zapisany v katastri nehnutel'nosti je hodnoverny a zavézny, pokial’ sa
nepreukaze opak. Bez vykonania dokazovania o tejto vyvratitelnej domnienke, by preto
nemohlo byt rozhodnutie sudu o vyluceni nehnutelnosti spravne, kedze spravca
konkurznej podstaty upadcu prave na zaklade zistenia opaku tohto zdpisu zaradil tuto
nehnutel’'nost’ do supisu konkurznej podstaty. Ma za to, ze prvostupiiovy sud preto v konani
o vyluCovacej zalobe ni¢im neporusil zdkon. Sud sa spravoval svojou tivahou, na zaklade
ktorej dospel k zaveru, Ze hmotnopravnu otazku vlastnictva je nevyhnutné pred
rozhodnutim sidu o vyluCovacej zalobe riesit, pretoZe ma podstatny vyznam pre dané
rozhodnutie. Podl’a jeho nézoru, prioritou sudneho konania vSak nepochybne nie je rychlost’

sudneho konania, ale spravodliva ochrana, na ktort ma narok kazdy ucastnik konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) prejednal
odvolanie navrhovatelov podl'a § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia pojednavania podla
§ 214 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. Sud konanie prerusi, ak prebiecha konanie, v ktorom sa riesi
otazka, ktora méze mat’ vyznam pre rozhodnutie sidu alebo, ak sid dal na takéto konanie

podnet (§ 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

V danom pripade spravca konkurznej podstaty tpadcu zaradil nehnutelnosti
navrhovatel'ov do stupisu konkurznej podstaty upadcu na zédklade tej skutocnosti, ze su tu
dokazy a skutocnosti, ktoré tento stav zapisu v katastri nehnutelnosti v plnom rozsahu
vyvracaji. Navrh o vylicenie veci z konkurznej podstaty (v danom pripade nehnutel'nosti)
je vylucne procesnou zalobou, a preto v tomto konani sa sud hlbSie nezaobera zistovanim
hmotnopravneho zakladu naroku odporcu, na zaklade ktorého spravca konkurznej podstaty

upadcu (odporca) zaradil nehnutel'nosti do supisu konkurznej podstaty.

Sud v konani o vylucenie veci z konkurznej podstaty vychadza zo stavu zapisu

vlastnickeho prava v katastri nehnutel'nosti, zapisanom na liste vlastnictva a nevykonava
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dokazovanie, ktoré vyvracia tento stav. Aj v pripade, ak by sa v konani o vyluc¢enie veci
z konkurznej podstaty prejudicialne riesila otazka vlastnickeho prava k nehnutel'nosti, stav
vlastnickych prav zapisanych v katastri nehnutelnosti by sa nezmenil. Z toho dovodu je
potrebné pred rozhodnutim sidu o vyluceni veci (nehnutel'nosti) z konkurznej podstaty
upadcu vysporiadat’ otdzku urCenia vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam.
Spravca konkurznej podstaty upadcu tvrdi, ze navrhovatelia nenadobudli vlastnictvo
k predmetnym nehnutel'nostiam platne a podal Zaloby o urcenie vlastnickeho prava
k spornym nehnutel'nostiam, ktoré Ziadaji Zalobcovia vylucit’ z konkurznej podstaty, ktoré
konania nie su doteraz pravoplatne skoncené. Cielom zakona o konkurze a vyrovnani je
pomerné uspokojenie veritel'ov dlznika, ktory je v upadku. Spravca konkurznej podstaty je
povinny plnit’ povinnosti, ktoré pre neho vyplyvaju zo zdkona alebo, ktoré mu ulozil sud.
Vsetky svoje povinnosti musi sprdvca konkurznej podstaty plnit' nielen riadne, ale
1 s odbornou starostlivostou. Zodpoveda nielen za nesplnenie alebo nedbalg, ¢i oneskorené

plnenie svojich povinnosti, ale 1 za kvalitu ich plnenia z hl'adiska odbornosti.

Odvolaci sud sa stotoZiiuje s nazorom sudu prvého stupna, Ze vysledok tychto
konani ma vyznam pre rozhodnutie sidu v predmetnej veci. Najvyssi sud Slovenskej
republiky ako sud odvolaci, preto dospel k zaveru, ze std prvého stupna rozhodol
o preruseni konania v sulade so zdkonom a napadnuté uznesenie podla ust. § 219 O.s.p.

potvrdil ako vecne spravne.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dina 31. marca 2008

JUDr. Margita Fridov a, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



