Najvyssi sad 2 Cdo 128/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v pravnej veci zalobcu R. P., byvajuceho
v S., zastupeného J. O., advokatkou so sidlom v B., proti zalovanému K., T., o nahradu
mzdy, vedenej na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 23 C 37/2005, o dovolani Zalobcu

proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 25. oktobra 2006 sp. zn. 11 Co 112/2006

takto:

Dovolanie zalobcu do potvrdzujuceho vyroku rozsudku odvolacieho sidu od mieta.

Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie:

Krajsky sid v Trnave oznacenym rozsudkom potvrdil rozsudok Okresného stdu
Trnava zo 14. februdra 2006 ¢.k. 23 C 37/2005-37 tykajuci sa ndhrady mzdy s prislusenstvom
za obdobie od 1.8.1999 do 31.1.2002, ktorym bola zaloba o nédhradu mzdy za obdobie od
1.8.1999 do 19.12.2004 zamietnutd s odovodnenim, Ze pri splatnosti nahrady mzdy pozadu
vzdy v nasledujucom kalenddrnom mesiaci nepochybne boli preml¢ané naroky za obdobie
od 1. augusta 1999 do 31. januara 2002, pretoze aj nahrada mzdy za mesiac januar 2002
mohla byt’ splatnou (pri ustanoveni akéhokol'vek vyplatného terminu u Zalované¢ho) najneskor
na konci mesiaca februar 2002 aj toto pravo (Co platilo tym skor u skorSich narokov) by

sa premlcalo najneskor uplynutim mesiaca februar 2005.

Zalobca podal proti rozsudku odvolacieho sidu do vyroku, ktorym odvolaci sud
potvrdil rozsudok sidu prvého stupnia dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzoval
z ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p., § 238 ods. 1 O.s.p. a dovodnost’ z ustanovenia § 241

ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. Namietal, Ze svoj mzdovy narok uplatnil na side véas a k Ziadnemu
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premlCaniu v zmysle ustanovenia § 261 ods. 1 Zakonnika prace nemohlo dojst. Ak mal
okresny alebo krajsky sud pochybnosti o tom, ¢i si uplatnil ndhradu mzdy, bol povinny
vykonat’ opatrenie k d’alSiemu upresneniu a doplneniu zalobného navrhu, teda aby bolo jasné
¢oho sa v konani o neplatnost’ vypovede domaha. Na tuto skutocnost’ sa vztahuje povinnost’
predsedu senatu poucovat’ ucastnikov a starat’ sa, aby nespravne alebo netplné podanie
bolo opravené alebo doplnené. Tuto svoju zdkonom stanovenu povinnost’ sud v konaniach
nevykonal a tym poruSil zdkon. Odvolaci sud pri svojom rozhodovani vychadzal
z nespravneho pravneho posudenia skutkového stavu veci. Navrhol preto napadnuty rozsudok
vo vyroku, ktorym odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia zrusit’' a vec vratit

odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

Vyjadrenie k podanému dovolaniu zo strany Zalovaného nebolo podané.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal bez nariadenia
dovolacieho pojednéavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), €i tento opravny prostriedok smeruje proti

rozhodnutiu, ktoré v zmysle § 236 a nasl. mozno napadnit’ dovolanim.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to
zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
stdu v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 237 pism. a/ az g/ O.s.p., a proti rozsudku

odvolacieho sudu je pripustné este aj v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 238 O.s.p.

V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti rozsudku odvolacieho sudu, ktory
potvrdil rozsudok sudu prvého stupna, pricom nevyslovil pripustnost’ dovolania a neslo ani
o pripad, ze by sa odvolaci sud v tejto veci odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu.
Ked’Ze dovolanim napadnuty potvrdzujici rozsudok odvolacieho sudu nevykazuje niektory zo
znakov uvedenych v § 238 ods. 1, 2, 3 O.s.p., je zrejmé, Ze ide o pripad, v ktorom Ob¢iansky

sudny poriadok dovolanie podla citovaného zdkonného ustanovenia nepripusta.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O.s.p., ukladajuce
dovolaciemu stdu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesnti vadu uvedent v § 237
O.s.p. (€1 uz to Gcastnik namieta alebo nie), neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky

len na skumanie podmienok pripustnosti dovolania smerujiceho proti potvrdzujucemu
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rozsudku, ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i podané dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p.
Uvedené zakonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku
alebo uzneseniu) odvolacieho sudu, ak konanie v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou
zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismendch a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu
o nedostatok pravomoci sudu, spdsobilosti ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnute;j
alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol
potrebny, pripad odnatia moznosti ucastnika pred suidom konat' a pripad rozhodovania

vyli¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym stidom.).

Pripustnost’ dovolania z hl'adiska ustanovenia § 237 O.s.p. pritom nie je zalozena uz
tym, Ze dovolatel’ tvrdi, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je postihnuté niektorou vadou
uvedenou v § 237 O.s.p., ale nastava az vtedy, ak rozhodnutie odvolacieho sidu vadou

uvedenou v citovanom zadkonnom ustanoveni skuto¢ne trpi.

So zretelom na Zalobcom tvrdeny dévod pripustnosti dovolania, sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otdzku opodstatnenosti tvrdenia dovolatela, Ze
v prejednavanej veci mu postupom stdu bola odiiatd moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism. f/

O.s.p.).

Odiatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav,
ktoré mu Obcliansky sudny poriadok prizndva za ucelom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.

Zalobca v podanom dovolani v skutoénosti vSak nenamietal relevantné procesné vady
(tzv. zméitoc¢nosti) v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. Jeho namietky, ze ak mal
okresny sud a krajsky sud pochybnosti ¢i uplatiiuje nahradu mzdy, mal vykonat’ opatrenia
k d’alS$iemu upresneniu a doplneniu Zalobného navrhu (poucit’ ucastnika, aby nespravne alebo
neuplné podanie bolo opravené alebo doplnené), ked’ze toto nevykonal porusil zadkon a odnal
mu moznost’ konat’ pred sidom, mozno povazovat’ len za tzv. ini vadu konania v zmysle
ustanovenia § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. ku ktorej vSak dovolaci sud moze prihliadnut’ len
za podmienky pripustnosti dovolania; nejde ale o postup, ktorym by Zalobcovi bola odnaté
moznost’ konat pred sidom. V predmetnej veci vSak prebicha konanie o nahradu mzdy,

pricom tvrdena vada zalobcom sa tyka konania vedeného ohladne neplatnosti vypovede,
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o ktorej bolo pravoplatne rozhodnuté rozsudkom Okresného sidu Dunajska Streda zo
14.7.2003 sp. zn. 9 C 203/1999 v spojitosti s rozsudkom Krajského stidu v Trnave
z21.9.2004 sp. zn. 11 Co 283/2003.

Nakol'ko pripustnost dovolania zalobcovi nemozno vyvodit zustanovenia § 238
O.s.p., ani z § 237 O.s.p., odmietol Najvyssi sud Slovenskej republiky jeho dovolanie do
potvrdzujiiceho vyroku rozsudku odvolacieho stidu v sulade s ustanovenim § 243b ods. 4
O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie smerujice proti rozhodnutiu,
proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny. Pritom riadiac sa pravnou tpravou
dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym rozsudkom odvolacieho sudu z hl'adiska jeho

vecnej spravnosti a namietok dovolatela.

Zalovanému nahradu trov v dovolacom konani nepriznal, lebo v dovolacom konani
nebol podany navrh na ulozenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho konania (§ 243b
ods. 4 O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.a § 151 ods. 1 O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislava 30. juna 2008

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



