Najvyssi sud
Slovenskej republiky 3 Cdo 51/2008

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu H., a.s. so sidlom v K., proti
zalovanej J. D., sudnej exekutorke Exekutorského uradu so sidlom v K., zastipenej J. K.,
advokatkou so sidlom v K., ozaplatenie 170.940,- Sk s prisluSenstvom, vedenej na
Okresnom sude KoSice Ipod sp. zn. 25 C 96/2003, o dovolani zalovanej proti uzneseniu

Krajského stidu v Kosiciach zo 6. septembra 2007, sp. zn. 4 Co 46/2006, takto

rozhodol:

Dovolanie zalovanej odmieta.

Zalobcovi nepriznava nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie:

Okresny sud Kosice I rozsudkom z 24. novembra 2005, ¢.k. 25 C 96/2003-170 ulozil
zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 170.940,- Sk so 17,6 % ro¢nym trokom z omeSkania
od 10. jala 2000 do zaplatenia do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku, konanie v prevysujuce;j
Casti zastavil. Zalovanej uloZil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi na uéet advokata J. F., S. trovy

konania vo vyske 47.032,- Sk do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Proti tomuto rozsudku vo vyroku o trovach konania podal Zalobca odvolanie, ziadal
v tejto Casti zmenit' rozsudok sudu prvého stupiia a priznat' nahradu trov konania vo vyske
74.962,- Sk a nahradu sudneho poplatku vo vyske 8.545,- Sk podla pripojené¢ho vyuctovania.
Rozsudok sudu prvého stupiia napadla odvolanim aj zalovana, ktora Ziadala zrusSit’ napadnuty
rozsudok a vec vratit' sudu prvého stupnia na d’alSie konanie, eventualne Ziadala rozsudok
sudu prvého stupna zrusit, konanie zastavit’ a zalobcovi ulozit’ povinnost’ zaplatit’ zalovane;j

nahradu trov konania na ucet jej pravnej zastupkyne.
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Krajsky sud v Kosiciach konajuc o odvolaniach Gc¢astnikov uznesenim zo 6. septembra
2007, sp. zn. 4 Co 46/2006 odmietol odvolanie Zalovanej ako oneskorene podané podla § 218
ods. 1 pism. a/ O.s.p., zrusil rozsudok sudu prvého stupna vo vyroku o trovach konania
a vrozsahu zruSenia vec mu vratil na dalSie konanie. Vyrok o odmietnuti odvolania
odovodnil tym, ze rozsudok bol Zalovanej doruceny 19. januéra 2006, posledny den zakonne;j
15-dnovej lehoty na podanie odvolania jej uplynul diiom 3. februara 2006 (piatok), preto
odvolanie podané Zalovanou osobne na sude prvého stupiia dita 6. februdra 2006 povazoval za
oneskorene podané, z ktor¢ho dévodu jej odvolanie odmietol (§ 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p.).
Odvolaci sud na zéklade odvolania zalobcu preskimal napadnuty rozsudok sudu prvého
stupiia vo vyroku o nahrade trov konania a dospel k zaveru, Ze nie st podmienky ani pre
potvrdenie aani pre zmenu napadnutého vyroku, zktorého doévodu napadnuty vyrok

o trovach konania zrusil a vec v rozsahu zrusenia vratil sidu prvého stupiia na d’alSie konanie.

Uznesenie krajského sudu vo vyroku, ktorym sud odmietol odvolanie zalovanej,
napadla zalovana dovolanim a ziadala zruSit uznesenie odvolacieho sudu ako aj rozsudok
sudu prvého stupiia a vec vratit’ sudu prvého stupiia na d’alSie konanie s poukazom na § 237
pism. f/ O.s.p. Poukazala na § 32 Exeku¢ného poriadku, podla ktorého je exekutor viazany
povinnostou mlcanlivosti o vSetkych skuto¢nostiach, o ktorych sa dozvedel pri vykone svojej
exekucnej Cinnosti. Pre vydanie rozhodnutia stdu prvého ako aj druhého stupna neboli
splnené podmienky a celé konanie vykazuje vady. V konani nebola zbavena mlcanlivosti,
napriek tomu ju sud vypocul asiou konal. Rozhodnutim podpredsedu vlady a ministra
spravodlivosti SR z 8. juna 2005 ¢. X. bola zbavena ml¢anlivosti pre ucely konania, nebola jej
vSak dand uz moznost’ konat’, preto si dovtedy vykonané tikony procesne vadné. Hoci z jej
pisomnej ziadosti z 22. novembra 2005 o ospravedlnenie neucasti na pojednavani konanom
dia 24. novembra 2005, na ktorom doslo k vyhlaseniu rozsudku, nebolo zrejmé, ze sa vzdava
prava na ucast’ na pojedndvani, nemal vSak sid bez zbavenia mlcanlivosti vo veci konat

a rozhodntt’.
Zalobca sa k dovolaniu Zalovanej nevyjadril.
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze

dovolanie podala vcas tucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktord je zastupena

advokatkou (§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 3
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O.s.p.) skumal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto

opravnym prostriedkom (§ 236 a nasl. O.s.p.).

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol uznesenim. Ak dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je pripustné, ak sa nim napadd zmenujice
uznesenie odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 O.s.p.), alebo potvrdzujiice uznesenie, vo vyroku
ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zdsadného vyznamu (§ 239 ods. 2 pism. a/ O.s.p.), alebo ak nim bolo potvrdené bud’
uznesenie sudu prvého stupiia o ndvrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemského rozhodnutia (§ 239 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) alebo uznesenie sudu prvého
stupnia o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné
(nevykonatel'né) na tizemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Zalovanou je
napadnuté uznesenie odvolacieho sidu vo vyroku o odmietnuti odvolania, teda rozhodnutie,
ktoré nevykazuje znaky Ziadneho z vysSie uvedenych uzneseni. Jej dovolanie preto podla

§ 239 ods. 1 a 2 O.s.p. pripustné nie je.

Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani, postihnutom niektorou z procesnych
vad uvedenych v § 237 O.s.p. , dovolaci stid sa komplexne zaoberal otazkou, ¢i konanie nie je
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p., pricom sa zameral na

vady namietané dovolatel’kou (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

V dovolacom konani z hl'adiska preskimania existencie procesnej vady uvedenej
v § 237 pism. f/ O.s.p. i§lo v prvom rade o posudenie otazky splnenia procesnych podmienok

odmietnutia odvolania z dévodu jeho oneskoreného podania.

Pod odnatim moznosti pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.) treba rozumiet’ taky
zavadny procesny postup stdu, ktorym sa Uc€astnikovi znemozni realizécia jeho procesnych
prav, priznanych mu v ob¢ianskom sidnom konani za uc¢elom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov. Obciansky sudny poriadok pripista dovolanie ucastnika vzdy, ak
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rozhodnutie odvolacieho stdu alebo konanie, ktoré¢ mu predchadzalo, trpi vadou uvedenou
v § 237 pism. f/ O.s.p., t.j. ak ucastnikovi bola postupom sudu odnatd moznost’ pred sutdom
konat. Za takyto postup, odnimajici Ucastnikovi konania moznost' pred sidom konat
a zakladajici pripustnost dovolania podl'a uvedeného ustanovenia, treba povazovat aj
odmietnutie odvolania podl'a § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. v pripade, ze podmienky pren neboli
splnené, ak odvolanie bolo podané v zakonom stanovenej lehote (R 23/1994). O takyto pripad

sa vSak v posudzovanej veci nejednalo.

Podrla § 204 ods. 1 O.s.p. odvolanie sa podava do 15 dni od dorucenia rozhodnutia na
sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie

znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty podla odseku 1
preto, Ze sa odvolatel’ spravoval nespravnym poucenim sudu o lehote na podanie odvolania.
Ak rozhodnutie neobsahuje poucenie o lehote na podanie odvolania alebo ak obsahuje
nespravne poucenie o tom, Ze odvolanie nie je pripustné, mozno podat’ odvolanie do troch

mesiacov od dorucenia (§ 204 ods. 2 O.s.p.).

Z vysSie citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze za skuto¢nost’ urcujicu
zaciatok lehoty na odvolanie, treba povazovat deii doru€enia rozsudku stdu prvého stupna.
V preskiimanej veci ide o pripad, ked odvolaci sud odmietol odvolanie Zzalovanej, pri¢om
spravne vychadzal ztoho, Ze jej odvolanie bolo podané oneskorene. Z obsahu spisu
nepochybne vyplyva, ze rozsudok okresného stidu bol Zzalovanej dorueny dna 19. januara
2006 a obsahoval spravne poucenie (v stilade s ustanovenim § 204 ods. 1 O.s.p.) 0 moZnosti
podat’ proti nemu odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na Okresnom sude Kosice I, teda na
sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje. Posledny deil zakonnej 15-ditovej lehoty na podanie
odvolania uplynul diilom 3. februara 2006 (piatok). Napriek uvedenému spravnemu pouceniu
o lehote aaj o mieste podania odvolania, Zalovand podala odvolanie na Okresnom sude
Kosice I osobne dna 6. februara 2006 (pondelok), teda zjavne po uplynuti lehoty na podanie
odvolania. Postup odvolacieho stidu, ktory odvolanie zalovanej ako oneskorené odmietol, bol
preto v sulade s ustanovenim § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. a neobstoji namietka odvolatel’ky,

ze postupom sudu jej bola odiatd moZnost’ konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.).
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Pokial’ ide o dovolatel'kou namietané d’alSie vady, t.j., Ze stid prvého stupiia konal dna
24. novembra 2005 v jej nepritomnosti napriek Ziadosti o ospravedlnenie neucasti na tomto
pojednavani, ze sidy jej neumoznili konat po tom, ¢o bola pre ucely stidneho konania
zbavend mlcanlivosti, tieto by mohli byt pripadne pradvne relevantné, avSak len za
predpokladu, Ze by tym doslo skutocne k znemozneniu realizicie jej procesnych prav,
priznanych jej v ob¢ianskom sidom konani za uc¢elom hajenia jej prav a pravom chranenych
zdujmov. Ak sud prvého stupna na pojednavani dita 24. novembra 2005 konal v nepritomnosti
zalovanej, ktora sice svoju neucast’ na pojednavani dia 24. novembra 2005 ospravedlnila,
neodnal jej tymto postupom moznost’ konat pred sidom, ked’ze o odrocenie pojedndvania
nepoziadala. V dosledku vytykanych vad konania ani odvolaci sud neodnal dovolatel’ke
moznost’ konat’ pred sidom, pretoze odvolaci sid vec meritorne neprejednal, ked” odvolanie
zalovanej ako oneskorene podané odmietol (§ 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p.), akedy sud
odmietajlici odvolanie podla § 218 O.s.p. nemusi pojedndvanie nariadovat’ (§ 214 ods. 2
pism. a/ O.s.p.). Za tejto procesnej situacie mozno uzavriet, ze dovolatel’ke nebola postupom
sudu odnata moznost’ konat’ po tom, ako bola pre tcely konania rozhodnutim podpredsedu
vlady a ministra spravodlivosti SR z 8. jina 2005 zbavena mlcanlivosti pre ucely sudneho

konania v stvislosti s vykonom funkcie exekutorky.

Ak za tohto stavu odvolaci sud odvolanie Zalovanej odmietol podla § 218 ods. 1
pism. a/ O.s.p. ako oneskorene podané, neodial jej pravo, aby na ziklade oneskorene
podaného odvolania bol fiou napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia preskimany odvolacim
sudom. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto odmietol dovolanie Zalovanej podla § 243b
ods. 4 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujliice proti uzneseniu, proti

ktorému nie je dovolanie pripustné.

Dovolatel’ka nebola v dovolacom konani uspe$nd. Pravo na nahradu trov konania
vzniklo zalobcovi (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.).
Dovolaci sid mu nepriznal nahradu trov dovolacieho konania, lebo nepodal navrh na
ulozenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho konania (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni

s § 224 0ods. 1 O.s.p.a§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. marca 2008
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JUDr. Daniela Suc¢anska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



