Najvyssi sad 6S2£/22/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Hargasa a Cleniek senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Gabriely Gerdovej v pravnej veci
zalobcu: M., s.r.0., so sidlom v L., L. k., pravne zastupeného advokatom JUDr. J. M., so
sidlom B., K. 2, proti zalovanému: Finanéné riaditel’stvo Slovenskej republiky, so sidlom
Banskej Bystrici, Lazovna ulica 13, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 1/221/13039-82795/2010/990325-r zo dina 23. augusta 2010, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici, ¢. k. 24S/94/2010-54 zo dna 28. januara
2011, jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici,

¢. k. 24S/94/2010-54 zo dna 28. januara 2011 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sid v Banskej Bystrici zamietol Zalobu zalobcu

o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1/221/13039-82795/2010/990325-r
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zo dna 23. augusta 2010, ktorym Zalovany v zmysle § 48 0ds. 5 zakona ¢islo 511/1992 Zb.
0 sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave tzemnych finan¢nych organov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej v texte rozhodnutia len ,,zdk. ¢. 511/1992 Zb.“ alebo ,,zakon
o sprave dani) potvrdil dodato¢ny platobny vymer Danového tradu Lucenec
¢. 664/230/5848/10/Gol zo dna 8. februara 2010, ktorym bol v zmysle § 44 ods. 6 pism. b)
bod 1 zakona ¢. 511/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov Zalobcovi ako platitelovi
vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty v sume 8.431,25 € za zdanovacie obdobie februdr
2000 s odovodnenim, Ze sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zédvermi zistenymi v daiiovom
konani, podla ktorych Zalobcovi nevznikol narok na odpocet dane, pretoze nesplnil
podmienky naroku na odpocet podl'a § 20 ods. 1, 2 pism. a) a ods. 3 v nadvaznosti na § 15

ods. 2 pism. f) zadkona ¢. 289/1995 Z. z. odani z pridanej hodnoty Vv zneni U¢innom

vV rozhodnom case (d’alej len ,,zakon o DPH®).

Krajsky sud v Banskej Bystrici v medziach zaloby podanej Zalobcom preskiimal
napadnuté rozhodnutie, prvostupnové rozhodnutie spravcu dane a konanie, ktoré im
predchadzalo a dospel k zaveru, ze rozhodnutia a postup spravneho organu st v sulade
so zékonom. Prvostupniovy sud v odévodneni rozsudku konstatoval, Zze podla predlozeného
dokladu zo dna 30.11.1999 najomna zmluva nevznikla, a preto je spravny zaver spravcu dane,
7e zalobca v daniovom konani nepredlozil platnii ndjomna zmluvu. Skuto€nost’, Ze zalobca
Vv ¢ase deklarovanych prac nemal objekt pravoplatne prenajaty, vyplyva zo samotnej ndjomnej
zmluvy zo dna 30.11.1999, ktora nebola podpisana v sulade s podmienkami akciovej
spolo¢nosti L. K., a.s.; uvedenymi vo vypise z Obchodného registra, podl'a ktorého v mene
spolo¢nosti rokuju a podpisuju vzdy najmenej dvaja Clenovia predstavenstva. V danom

pripade chybal druhy podpis ¢lena predstavenstva.

K namietke Zzalobcu ohl'adne porusenia ust. § 15 ods. 5 pism. d) a €) zakona o sprave
dani tym, ze spravca dane v priebehu vykonu danovej kontroly vypocul Statutarneho zastupcu
obchodnej spolocnosti E., S.r.o., bez casti zalobcu alebo jeho pravneho zastupcu a bez ich
predchadzajiceho upovedomenia, krajsky sud uviedol, Ze Zalobcovi bola zasland vyzva zo
dna 22.12.2009 na vyjadrenie sa k protokolu a na prerokovanie, na zaklade Coho zastupca
zalobcu podal vyjadrenie zo dna 31.12.2009 k protokolu z opakovanej danovej kontroly,
v ktorom uviedol svoje némietky ku skutoCnostiam zistenym pri opakovanej dafovej
kontrole, s ¢im sa zalovany vysporiadal v dodatku k protokolu z opakovanej danovej kontroly
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a Z toho vyplyva, podla ndzoru krajského sudu, Ze zalobcovi nebolo upreté pravo vyplyvajice

Z citovaného zakonného ustanovenia.

Vo veci namietky Zalobcu ohladne nespravne vyhodnoteného dokazu vysluchom
MUDr. J. M., byvalého primatora Mesta L., krajsky sud zhodnotil, Ze menovany svedok
nevedel konkrétne wuviest, kto tieto prace vykonaval, takisto nevedel vierohodne

a zodpovedne definovat’ ani vysku preinvestovanych nékladov.

Pred prvostupnovym siidom neobstala ani namietka Zalobcu, podla ktorej tento
nemoéze znasat zodpovednost’ za formalne nedostatky doddvatelom vyhotovenych faktur.
V tejto stuvislosti krajsky sud poukazal na dokazné bremeno vyplyvajuce Zalobcovi z ust. § 29
ods. 8 zdkona o sprave dani v spojeni so zasadou vol'ného hodnotenia dokazov a objektivne;j

pravdy ovladajucich danové konanie podla § 29 ods. 1 a 2 zakona o sprave dani.

K otazke odcudzenia dokladov na zaklade vlamania sa do objektu zalobcu krajsky sud
sa taktiez ako v predchadzajucich pripadoch stotoznil so zavermi zalovaného
a za najvyznamnejSiu okolnost’ povazoval v tejto suvislosti ti skutoc¢nost’, Zze Zalobca tieto
doklady nepredlozil uz ani k riadnej danovej kontrole zacatej v roku 2000, pricom vldmanie
a kradeze boli potvrdené Okresnym oddelenim PZ L. az dna 1.2.2001, teda v obdobi po

zaCati samotnej prvotnej danovej kontroly.

Zaverom krajsky sud uviedol, ze zalobca nepreukazal skutoCnosti, ktoré by
preukazovali vznik prava na odpocet dane inak, ako bolo zistené na zdklade preskiimavane;j
opakovanej kontroly za zdanovacie obdobie februar 2000, preto potom zalobu zalobcu ako

neddvodnt zamietol.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote Zzalobca odvolanie z dévodov podla
§ 205 ods. 2 pism. b), ¢), d), e), f) a h) OSP. Navrhol napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit’
krajskému stidu na d’alSie konanie, alternativne ho navrhol zmenit’, rozhodnutie Zalovaného
zrudit’ a vec vratit zalovanému na d’alie konanie. Zalobca uviedol, Ze povazuje rozsudok
krajského sidu za nespravny. Namietal, Ze vo vzt'ahu k uzivaniu a rekonstrukénym pracam
na nehnutel'nostiach L. k. neplatnost’ ndjomnej zmluvy zo dna 30. novembra
1999 nesposobil zalobca, ale prenajimatel’ tym, Ze za L. K., a.s. nepodpisali najomna zmluvu
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dvaja ¢&lenovia predstavenstva, ale len jeden. Zalobca v odvolani uviedol, Ze o tomto
nedostatku pri uzatvarani zmluvy nevedel a pritomto pravnom ukone konal v omyle,
0 ktorom nevedel a ktory bol vyvolany prenajimatelom. Dalej Zalobca namietal, e moznost’
dana mu vo vyzve zo dna 22. decembra 2009 na vyjadrenie sa k zisteniam
vyplyvajicim z protokolu o vysledku opakovanej danovej kontroly nepovazuje za
konvalidovanie poruSené¢ho prava v priebehu danovej kontroly byt pritomny pri vysluchu
svedka — konatela spolo¢nosti E., s.r.o. a jeho prava klast' tomuto svedkovi otazky. Podla
nazoru zalobcu krajsky sud sa nespravne vyporiadal s tymto porusenim jeho procesnych
prav, nakolko vyjadrenie sa na vyzvu k zisteniam obsiahnutym v protokole o vysledku
danovej kontroly nezohl'adnuje pravo zalobcu tak, ako to maji na zreteli ustanovenia § 15
ods. 5 pism. d) ae) zakona o sprave dani. Nemozno preto sthlasit’ s ndzorom krajského
sidu, ze tato namietka k poruSeniu prav zalobcu nie je vo vztahu k predmetu konania
relevantnd, ked’ze zistenia skutkového stavu ziskané opakovanou danovou kontrolou st
odovodnované v rozhodnuti zalovaného 1 vySSie uvedenym protizdkonnym tkonom
porusujucim zakonné pravo Zalobcu. Zalobca nad’alej zotrval na nazore, e v obidvoch
stupnoch danového konania ako i v konani sidnom bola prislusnymi organmi nespravne
vyhodnotenad vypoved svedka MUDr. J. M.. Podla ndzoru zalobcu, z vypovede tohto
svedka jednoznacne vyplynula vedomost’, Ze na objekte L. K. v roku 2000, t.j. pocas jeho
vykonu funkcie primatora Mesta L., rekonstrukéné stavebné prace vykonaval Zalobca.
Z jeho vypovede vyplynulo, Ze rekonsStrukénymi pracami bol dotknuty cely objekt L. k.,
av$ak svedok nevedel odhadnut’ hodnotu tychto uskutonenych prac. Dalej Zalobca uviedol,
7e spochybiiuje vysledky dokazovania vykonaného porovnanim hodnoty rekonstruovanych
nehnutelnosti vyplyvajice zo znaleckych posudkov vypracovanych so S$tvorro€nym
casovym odstupom; zo znaleckého posudku ¢. 20/1999 vypracovaného pred zacatim
rekonstrukénych prac Ing. A. V. vyplyva hodnota nehnutelnosti vo vyske 193.794,40 €,
pricom zo znaleckého posudku ¢. 58/2003 vypracovaného po ukonceni rekonsStrukénych
prac Ing. P. H. vyplyva hodnota nehnutelnosti vo vyske 192.874,94 €. Podla Zalobcu
vzajomné porovnanie tychto znaleckych posudkov neodrdza objektivne existujliice
skuto¢nosti z dévodu, Zze v Case vypracovania neskorSiecho znaleckého posudku zalobca
pre trvalejSie nezhody s novym vedenim Mesta L. uz nehnutelnosti L. ktuipelov fakticky
neuzival. O tento majetok sa vlastnik objektu ani mesto nestarali a objekt po opusteni
zalobcom bol zasiahnuty masivnou devastaciou majucou vplyv na jeho rychle
znehodnocovanie. Taktiez namietal, Ze spravne organy ani krajsky sud pri rozhodovani
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vo veci nebrali zretel' na dokazni nudzu, v ktorej sa zalobca ocitol po tom, ako mu bola dna
1. februara 2001 po vlamani sa do objektu L. k. odcudzena u¢tovna dokumentacia stivisiaca
s jeho podnikatel'skou ¢innostou. Aj napriek uvedenému, podla zalobcu, pri doslednom
dodrzani zasad danového konania (§ 2 ods. 3 zédkona o sprave dani) zo strany zalovaného,
ako i pri doslednom res$pektovani vSetkych zakonnych prav zalobcu zo strany zalovaného
v priebehu opakovanej danovej kontroly (Zalobca poukazuje na nezdkonny postup pri
vypocuti svedka — Statutarneho zastupcu spolo¢nosti E., s.r.o. porusenim § 15 ods. 5 pism.
d/ ae/ zakona o sprave dani), by takto ziskané skutkové zistenia a ich objektivne
vyhodnotenie s vysokou pravdepodobnostou viedli k inym zaverom, neZz k akym dospel

zalovany a pri odovodnovani svojho rozsudku aj krajsky sud.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok krajského
studu potvrdit. Zotrval na odovodneni zalobou napadnutého rozhodnutia ako aj na svojom

stanovisku, vyplyvajicom z vyjadrenia k zalobe.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni
S § 246¢c ods. 1 veta prva OSP), preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢
0ds. 1 veta prva OSP). Odvolanie prejednal bez nariadenia odvolaciecho pojednavania
(§ 250ja ods. 2 veta prva OSP). Deii vyhldsenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat
dni vopred na uradnej tabuli ana internetovej stranke NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2

OSP). Dospel k zaveru, ze odvolaniu zalobcu nie je mozné priznat Gspech.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zaldb pripady, v ktorych
fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim
a postupom spravneho organu, a Ziada, aby sud preskumal zakonnost tohto rozhodnutia

a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Podl'a § 2501 ods. 3 OSP na vady konania pred spravnym organom sa prihliada,
len ak vzniknuté vady mohli mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.
Podl'a § 219 ods. 1 OSP odvolaci sid rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne

spravne.
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Podla § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznuje
S odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moéze sa v odovodneni obmedzit len
na skonstatovanie spradvnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit

na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Podla § 2 ods. 1 zakona ¢. 511/1992 Zb. v danovom konani sa postupuje v stlade
SO vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, chrdnia sa zaujmy Statu a obci a dba sa
pritom na zachovavanie prav apravom chranenych zaujmov danovych subjektov

a ostatnych osob zucastnenych v dailovom konani.

Podla § 2 ods. 3 zdkona €. 511/1992 Zb. spravca dane hodnoti dokazy podl'a svojej
uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej suvislosti,

pritom prihliada na vSetko, ¢o v datiovom konani vyslo najavo.

Podl'a § 2 ods. 6 zakona ¢. 511/1992 Zb. pri uplatiovani danovych predpisov
v danovom konani sa berie do uvahy vzdy skuto¢ny obsah pravneho tkonu alebo inej

skutoc¢nosti rozhodujucej pre urcenie alebo vybratie dane.

Podl'a § 15 ods. 1 prvé dve vety zdkona ¢. 511/1992 Zb. danovou kontrolou
zamestnanec spravcu dane zistuje alebo preveruje zéklad dane alebo iné skutoCnosti
rozhodujuce pre spravne urcenie dane alebo vznik danovej povinnosti, a to u dafového
subjektu alebo na mieste, kde to ucel kontroly vyzaduje. Danova kontrola sa vykonava
v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie ucelu podl'a tohto zadkona alebo
osobitného predpisu. Za danova kontrolu sa povazuje aj kontrola opravnenosti vratenia dane
alebo kontrola na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoc¢tu podla
osobitného zakona, alebo kontrola uplatnenia danového bonusu podl'a osobitného zakona,

alebo kontrola pouZzitia tovaru oslobodeného od dane podl'a osobitnych zakonov.

Podl'a § 15 ods. 5 zdkona ¢. 511/1992 Zb. daitovy subjekt, u ktorého sa vykonava
danova kontrola (d’alej len ,,kontrolovany dafiovy subjekt®), mé vo vzt'ahu k zamestnancovi

spravcu dane pravo:
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a) na predlozenie sluzobného preukazu zamestnancom spravcu dane a pisomného poverenia
zamestnanca spravcu dane na vykon danovej kontroly,

b) byt’ pritomny na rokovani so svojimi zamestnancami,

c¢) predkladat’ v priebehu danovej kontroly dokazy preukazujuce jeho tvrdenia, najneskor
Vv lehote podl'a odseku 10 druhej vety,

d) nahliadnut’ do zapisnice z miestneho zistovania vykonaného u iného danového subjektu
Vv suvislosti s dafilovou kontrolou vykonavanou u kontrolovaného danového subjektu,

e) klast’ svedkom a znalcom otdzky pri ustnom pojednavani,

f) vyjadrit’ sa ku skuto¢nostiam zistenym pri dafiovej kontrole, k spdsobu ich zistenia,
pripadne navrhnut,, aby v protokole boli uvedené jeho vyjadrenia k nim,

g) nahliadnut’ do zapozic¢anych dokladov u spravcu dane v jeho obvyklej tradnej dobe.

Podl'a § 15 ods. 6 zadkona ¢. 511/1992 Zb. kontrolovany danovy subjekt ma
vo vztahu k zamestnancovi spravcu dane tieto povinnosti:
a) umoznit’ poverenému zamestnancovi spravcu dane vykonat’ daiiovu kontrolu,
b) zabezpecit’ vhodné miesto a podmienky na vykonanie danovej kontroly,
¢) poskytovat’ pozadované informacie sam alebo nim uréenou osobou,
d) predkladat’ uctovné a iné doklady, ktoré preukazuju hospodarske operacie a uctovné
pripady v pisomnej forme alebo v technickej forme vratane evidencie a zdznamov, ktorych
vedenie bolo spravcom dane ulozené, a podavat’ k nim tstne alebo pisomné vysvetlenia,
e) predkladat’ v priebehu danovej kontroly vSetky dokazné prostriedky preukazujiuce jeho
tvrdenia najneskor v lehote podl'a odseku 10 druhej vety,
f) umoznovat’ vstup do sidla kontrolovaného danového subjektu a do jeho prevadzkovych
priestorov a umoznovat’ rokovanie s jeho zamestnancom,
g) zapozicat’ doklady a iné veci mimo sidla alebo prevadzkovych priestorov kontrolovaného

danového subjektu alebo poskytnut’ vypisy, pripadne kopie (§ 14 ods. 3).

Z ustanoveni § 29 ods. 1 a ods. 2 zédkona ¢. 511/1992 Zb. vyplyva, Ze dokazovanie
vedie spravca dane, ktory vedie daiiové konanie, pricom dba, aby skutoc¢nosti rozhodujice
pre spravne urcenie danovej povinnosti boli zistené o najlplnejSie, a nie je pritom viazany

iba ndvrhmi dafiovych subjektov.



6S7£/22/2011

Podl'a § 29 ods. 4 zakona ¢. 511/1992 Zb. ako dokaz mozno pouzit vsetky
prostriedky, ktorymi mozno zistit’ a objasnit’ skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne urcenie
danovej povinnosti a ktoré nie st ziskané v rozpore so vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi. Ide najmé o rézne podania danovych subjektov (priznania, hlasenia, odpovede
na vyzvy spravcu dane a pod.), o svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné listiny,
protokoly o danovych kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné

zdznamy vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

Podla § 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. danovy subjekt preukazuje vSetky
skutocnosti, ktoré¢ je povinny uvadzat' v priznani, hlaseni a vyUctovani alebo na ktorych
preukdzanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danového konania ako aj vierohodnost’,
spravnost’ alebo Ttuplnost’ povinnych evidencii alebo ziaznamov vedenych danovym

subjektom.

Podla § 30 ods. 3 v spojeni s § 30 ods. 6 a 7 zakona ¢. 511/1992 Zb. rozhodnutie
obsahuje odovodnenie, ak tak ustanovuje tento zdkon. V odovodneni sa uvedie,
ktoré skutocnosti boli podkladom rozhodnutia, aké tvahy ovplyvnili hodnotenie dékazov

a pouzitie pravnych predpisov, na zaklade ktorych sa rozhodovalo.

Podla § 6 ods. 1 a ods. 2 zakona ¢. 431/2002 Z. z. o uctovnictve v zneni neskor$ich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gc¢tovnictve) uctovna jednotka je povinnéd dolozit’ uctovné
pripady G&tovnymi dokladmi. Uétovanie uétovnych pripadov v Gétovnych knihach vykona

uctovnd jednotka G€tovnym zapisom iba na zaklade ctovnych dokladov.

Podl'a § 7 ods. 1 zakona o uctovnictve uctovna jednotka je povinnd uctovat’ tak,
aby uétovna zavierka poskytovala verny a pravdivy obraz o skutocnostiach, ktoré

su predmetom Uc¢tovnictva, a o finan¢nej situdcii uctovnej jednotky.

Podl'a § 15 ods. 2 zakona o DPH danovy doklad musi obsahovat’:
a) obchodné meno, sidlo alebo trvaly pobyt, miesto podnikania, dafiové identifikacné Cislo
platitel’a, ktory uskuto¢iiuje zdaniteI'né plnenie,
b) obchodné meno, sidlo alebo trvaly pobyt, miesto podnikanie, danové identifikacné Cislo
platitel’a, v ktorého prospech sa zdaniteI'né plnenie uskutocnuje,
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¢) poradové ¢islo danového dokladu,

d) datum uskuto¢nenia zdaniteI'ného plnenia,

e¢) datum vyhotovenia danového dokladu,

f) ndzov, mnozstvo tovaru alebo rozsah zdaniteI'ného plnenia,
g) vysku ceny bez dane,

h) sadzbu dane,

ch) vysku dane celkom.

Podla § 15 ods. 4 zdkona o DPH, ak sucastou zdaniteI'ného plnenia je tovar alebo
sluzba s roznymi sadzbami dane, pripadne zdaniteIné plnenie oslobodené od dane, musi
sa v daiiovom doklade uviest’ vyska ceny bez dane a vyska dane celkom oddelene podla
ustanovenych sadzieb dane, pripadne vySka ceny zdaniteIného plnenia oslobodeného

od dane. Dan sa zaokruhl'uje pre jednotlivé sadzby dane.

Podla § 20 ods. 1 =zakona o DPH platitel ma narok na odpocet dane
pri prijatych zdanitelnych plneniach, ak su prijaté na ucely uskuto¢iovania svojich

zdaniteInych plneni, ak tento zadkon neustanovuje inak.

Podla § 20 ods. 2 zdkona o DPH platitel’ ma narok na odpocet dane ak:
a) sa zdaniteI'né plnenie uskutocnilo (§ 13),
b) dan na vstupe zatcétoval,
c¢) dan zaplatil platitelovi, ktory uskuto¢nil zdanite'né plnenie,
d) ma danovy doklad alebo zjednoduseny danovy doklad, ktoré vyhotovil platitel’ a doklad
0 zaplateni dane, pricom dokladom o zaplateni dane v pripade, Ze dan na vstupe
je 200.000,--Sk a viac, je len doklad o bezhotovostnej platbe uskutocnujice;

prostrednictvom banky alebo doklad o platbe na poste postovou poukazkou.

Podla § 20 ods. 3 zdkona o DPH nplatitel uplatiiuje narok na odpocet dane
v dafiovom priznani za zdaifiovacie obdobie, v ktorom st splnené¢ podmienky uvedené
v odseku 2 pism. a) a C) a ku ditu podania danového priznania ma dan na vstupe zatuc¢tovand,

ma danovy doklad alebo zjednoduseny daniovy doklad a doklad o zaplateni dane.
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Najvyssi sad Slovenskej republiky (d’alej aj ,najvyssi sud“) mal z obsahu
administrativneho spisu za preukdzané, ze Zalobcom uvadzand dobromyselnost’ v uzivani
nehnutelnosti L. K. na zaklade najomnej zmluvy uzavretej medzi nim a akciovou
spolo¢nostou L. k., a.S. zo dna 30. novembra 1999, je spochybnitel'nd, resp. nepreukazana
bez akychkol'vek pochyb, ato od pociatku, po podpisani zmluvy. O nedobromyselnosti
zalobcu vo vzt'ahu k predmetnej najomnej zmluve svedCi predovsetkym vypoved byvalého
predsedu predstavenstva L. k., a.s., Ing. P. K.. Na ustnom pojednavani konanom dna 9.
septembra 2009 tento svedok spravcovi dane do zéapisnice uviedol, Ze vysSSie uvedenu
najomna zmluvu zo dna 30. novembra 1999 on ako predseda predstavenstva nepodpisal,
pretoze ziadal zmluvu doplnit o niektoré body obmedzujuce Zzalobcu v nakladani
s predmetom ndjmu, napr. zadkaz prenajimat’ nehnutel'nosti tretej osobe alebo zapracovat’ do
zmluvy podmienku schvalenia zamyslanych rekonstrukénych prac predstavenstvom
prenajimatel’a. Co sa tyka predsedu predstavenstva, tento podpisal ndjomné

zmluvu az dia 24. jala 2001 po doplneni uvadzanych poziadaviek.

Predtla¢ mien a funkcii konatelov  podpisujicich stran sa  nachadza
pod zavereénymi ustanoveniami najomnej zmluvy spolu s datumom podpisu zmluvy na tej
istej strane zmluvy. Za Zalobcu podpisal spornti najomnu zmluvu konatel’ spolo¢nosti J. N.,
priCom na mieste, kde ma byt podpis prenajimatela, s na zmluve uvedené dve mena
s uvedenim ich funkcie. Na predloZenej ndjomnej zmluve na strane prenajimatel’a, vSak pri
predtlaci mena a funkcie predsedu predstavenstva L. k., a.s., chyba jeho podpis. Vzhl'adom
k tomu, Ze pred podpisom najomnej zmluvy prebiehali rokovania, po¢as ktorych museli byt
rokujucim stranam zname vyhrady predsedu predstavenstva L. k. k obsahu zmluvy a je
vysoky predpoklad, ze tieto vyhrady boli zname konatelovi Zalobcu, nie je mozné bez
akychkol'vek pochybnosti prijat’ zaver, ze v roku 2000 bol Zalobca v uzivani nehnutelnosti
prenajatych kuapelov dobromyselny. Najvyssi sud poukazuje aj na to, Ze tvrdeniu Zalobcu
nesvedéi ani zapis v prislusnom obchodnom registri o sposobe konania v mene akciovej
spolo¢nosti L. k., a.s., podl'a ktorého v mene spolo¢nosti konaju a podpisuju vzdy najmene;j
dvaja ¢lenovia predstavenstva. Zapis sposobu konania obchodnej spolo¢nosti v obchodnom
registri je suCastou obsahu verejnej listiny, ktoré slizi verejnosti, tretim osobam na overenie
relevantnych informécii, potrebnych pri vstupe s tymito obchodnymi spolo¢nostami do
pravnych vztahov. V zaujme predchadzania pravnej neistote a V zaujme uzatvarania jasnych
a korektnych zmlav, je povinnostou kazdej zmluvnej strany dbat’ na to, aby sa pri Gprave
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zmliv odstranilo vSetko, ¢o by mohlo viest' k vzniku rozporov (§ 43 OZ), to zahfia
I povinnost’ overit’ si informacie a skuto¢nosti ohl'adne svojho obchodného partnera. Inak
sa, napr. aj v podnikatel'skej sfére, nasledky nedostato¢nej pozornosti pri vstupe
do pravnych vztahov s inymi pravnymi subjektmi prejavia vo forme zndSania vac¢Sieho
podnikatel'ského rizika, ktoré samozrejme zahfiia aj nasledky vyplyvajuce Zo
spravnych konani vedenych v suvislosti s podnikatel'skou ¢innostou tej ktorej zmluvnej
strany. Zalobca teda v ¢ase podpisu najomnej zmluvy diia 30. novembra 1999 mal a mohol
vediet, akym G¢innym a zavizujucim sposobom jeho zmluvny partner — L. K., a.s., kona.

Na platnost’ zmluvy o prenajme nebytového priestoru vyzaduje zakon ¢. 116/1990
Zb. o0 najme apodnijme nebytovych priestorov v zneni neskorS$ich predpisov pisomnu
formu (§ 3 ods. 3 a4). Nedostatok podpisu konajicej osoby, v pripade obchodnej
spolo¢nosti nedostatok podpisov ¢lenov Statutdrneho organu spolo¢nosti podl'a sposobu
uvedeného v obchodnom registri, sposobuje neplatnost takéhoto pravneho ukonu
pre nedostatok formy (§ 40 Obcianskeho zakonnika). Nakol'ko sa jedna o nedodrzanie
pisomnej formy vyzadovanej zdkonom, ma tento nedostatok zmluvy za nasledok absolutnu
neplatnost’ prdvneho ukonu. S prihliadnutim na vedomy nedostatok prejavu vole
nepripojenim podpisu predsedu predstavenstva prenajimatela mozno konStatovat, ze sa
jednd o niotny pravny ukon, ku ktorého uzavretiu vobec nedoSlo. V pripade absolutne;j
neplatnosti pravny tkon sa podla sudnej praxe za absolutne neplatny nevyhlasuje, ale sa
nan hladi tak, ako keby nebol vobec urobeny a jeho neplatnost’ posobi voci kazdému.
Na absolutnu neplatnost’ std alebo iny Statny organ prihliada z uradnej povinnosti, bez toho,
aby sa jej neplatnosti dotknutd osoba dovoldvala. Vzhladom na uvedené skutocnosti
a okolnosti uzavretia spornej ndjomnej zmluvy a na vedomost’ Zalobcu o nesuhlase predsedu
predstavenstva L. k. s obsahom spornej zmluvy, nemozno ju povazovat’ za platne uzavretq.
Zalobca, ako druhd zmluvna strana, vedel o neakceptovani zmluvného navrhu
a prenajimatel’ s imyslom neuzavriet navrhovani zmluvu nedoplnil podpis predsedu
predstavenstva, preto mozno uvedenti zmluvu povazovat za absolatne neplatnu (§ 40 OZ)
resp. za neuzavretd, a nie za relativne neplatni. V tomto ohl'ade je vyhodnotenie spravcu
dane, ze Zzalobca k dodavatel'skym danovym dokladom nepredlozil najjomnt zmluvu,
spravne, pretoZze vo vzajomnej suvislosti vysledkov d’alSiecho dokazovania vzal do uvahy
skuto¢ny obsah pravneho uUkonu alebo inej skutocnosti rozhodujucej pre urcenie alebo
vybratie dane (§ 2 ods. 6 v spojeni s § 29 ods. 4 zdkona o sprave dani). Na margo skiimania
platnosti ndjomnej zmluvy najvyssi sud konstatuje, ze vo vztahu k splneniu zdkonnych
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hmotnopravnych podmienok na vznik naroku na nadmerny odpocet DPH podla § 20 zakona
0 DPH, je rieSenie tejto otazky irelevantné. Zakladnou podmienkou, ak zdkon neustanovuje
inak, na vznik naroku na nadmerny odpocet podla § 20 ods. 1 veta prva zdkona o DPH
je, aby platitel’ zdaniteI'né plnenia prijimal na uskutocnenie svojich zdanite'nych plneni.
Samozrejme nesmie byt spochybnené, resp. nepreukazatelné, uskuto¢nenie zdanitelnych
plneni, ato za sucasné¢ho splnenia formalnych narokov kladenych zdkonom na danové

doklady a kumulativnych podmienok stanovenych v § 20 ods. 2 zdkona 0 DPH.

Skimanie ucelu prijimania zdanitel'nych plneni platcom DPH je prvoradé
a podstatné, pricom prijimanie takychto plneni na zaklade neplatného pravneho ukonu nema
vplyv na vznik naroku na odpocet DPH. Neplatnost’ pravneho tikonu by bola vyznamnou
skuto¢nostou v pripade, ak by si obchodni partneri navzajom vratili vzdjomné plnenia,

¢o by bolo podkladom na vykonanie opravy zakladu dane podl'a § 18 zakona o DPH.

Obdobny vyklad pri skimani podmienok na urCenie danovej povinnosti
na dani zprijmu vyplyva iznalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky
sp. zn. 1. US 241/07-44 z 18. septembra 2008, v zmysle ktorého, podl'a hmotnopravne;
upravy dane z prijmov v posudzovanom zdaiiovacom obdobi platnost’ alebo neplatnost’
zmluvy (pravneho tkonu) z pohl'adu sukromnopravneho nemala vplyv na skutoc¢nost,

¢i vydavky realizované na jej zaklade su, alebo nie st danovymi vydavkami.

NajvysSiemu stdu z listinnych dokazov obsiahnutych v administrativnom spise
zalovaného nevyplyvaju ziadne dokazy a skutocnosti, ktoré by preukazovali, ze by zalobca
mal v stvislosti s uzivanim prenajatych nehnutel'nosti v imysle prijimat’ zdaniteI'né plnenia
na uskuto¢nenie jeho vlastnych zdaniteI'nych plneni, teda realizovat tam podnikatel'ska

¢innost’.

Predovsetkym Ziadne listinné dokazy nenasved€uji tomu, ze by Zalobca realizoval
pripravu a kroky potrebné na zahajenie, pripadne Ccinnosti spojené s rekonstrukciou
a plynofikaciou prenajatych nehnutelnosti. Spravcovi dane nepredlozil dolezité stvisiace
listinné dokazy, akymi by nesporne boli Studia na podnikatel'sky zdmer vyuZitia prenajatych
L. k., projektova dokumentacia na realizaciu rekonstrukcie alebo plynofikacie objektov,
stavebny dennik, stpis vykonanych stavebnych prac, protokoly o vykonanych pracach
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a odovzdani objednaného diela a podobne. Absencia takychto dokazov nasvedcuje tomu, ze
zalobca zrejme nemal v imysle v predmetnych objektoch uskuto¢iiovat’ svoje zdaniteI'né

plnenia.

Hodnovernosti zalobcom deklarovanych zdaniteInych plneni a jeho tvrdeniam
neprispieva ani skuto¢nost, ze Mestu L. za ucelom zmluvne dohodnutej kompenzacie
najomného s vynaloZzenymi nakladmi na rekonStrukciu prenajatych nehnutelnosti predlozil
poziadavku na vyplatenie 527.730,46 €, pricom suma vyplyvajuca z predlozenych faktar
dosahovala vysku 59.542,64 €. NavysSe z predlozenych danovych dokladov prenajimatel
nevedel zistit’, a to kons$tatoval po postdeni v ramci danovej kontroly i spravca dane, kto
dany doklad vystavil, schvalil, podpisal. Doklady neboli opatrené peciatkou dodévatela,
doklady boli vystavené vylu¢ne na dodavku stavebného materialu s 23 % DPH, neobsahuju
supis vykonanych prac, doklady za dodavky stavebného materidlu su bez dodacich listov,
nic je mozné skontrolovat, kto material dodal, prevzal, kde, kedy aako bol

Vv rekonstruovanych nehnutel’'nostiach zabudovany.

Z listinného dokazu predlozeného Mestom L. - tradného zdznamu k postdeniu
ucelne vynaloZenych nakladov na zhodnotenie nehnutel'nosti L. K. zo dha 16. februara 2001
vyplyva, ze pri kontrole realizovanych stavebnych prac sa so zastupcami mesta na zaklade
poziadavky Zalobcu stretol konatel’ spolo¢nosti P.B & J.M t. s.r.o., P. B., ktory vSak nemal
klu¢e od kontrolovanych objektov a potrebné informacie nevedel poskytniat. Uvedeny, t.C.
uz byvaly konatel' spolo¢nosti P.B & J.M t., s.r.0., do zépisnice spravcovi dane dia 26.
aprila 2004 uviedol, ze si nepamaitd, resp. nevie, akymi stavebnymi strojmi sa nim ako
subdodavatel'om zalobcu, resp. vykonavatel'om stavebnych prac, realizovala rekonstrukcia
a ohl'adne zabezpecenia potrebnych strojov uviedol, ze tieto na miesto stavebnych prac
zabezpecoval Zalobca, ktory ich mal prenajaté. Uvedené tvrdenie nekoreSponduje
s tvrdenim Zalobcu, ktory na otdzky zabezpecenia strojov potrebnych k realizacii
stavebnych prac dia 15. jula 2009 spravcovi dane do zapisnice odpovedal, Ze si nepamita,
od koho mali stroje prenajaté. Nie len tieto dokazy a stvislosti, ale aj mnohé in¢, podrobne
rozobraté v zalobou napadnutom rozhodnuti zalovaného, sved¢ia o neddveryhodnosti
zalobcom  deklarovanych prijatych  zdanitelnych plneni ako i 0 nevieryhodnosti

predlozenych daiiovych dokladov.
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K namietke Zalobcu ohl'adne nezabezpecenia jeho ucasti spravcom dane pri vysluchu
svedka - konatela spolo¢nosti E., s.r.0., N. K., najvyssi std uvadza, ze vzhl'adom na
skutoCnost’, ze ucelom vysluchu bolo podanie vysvetlenia k dokladmi podlozenym
zisteniam a k informacii poskytnutej Mestom L., ktoré bolo objednavatelom prac
vykonanych spolo¢nostou E., s.r.o., sa ucast Zzalobcu nejavi ako nevyhnutna na
zabezpecCenie jeho prav, pricom moznost oboznamenia sa S obsahom ddékazu formou
nahliadnutia do spisu, ¢o zalobca nevyuzil, pripadne jeho vyjadrenie sa K zisteniam spravcu
dane, na to postacuje. Vo svetle dosial’ vykonaného dokazovania sa pritomnost’ zalobcu na
vysluchu tohto svedka nejavi ako okolnost’, ktord by mohla zdsadnym sposobom zvratit
vysledky dokazovania, obzvlast kladenim otazok konatel'ovi spoloc¢nosti, s ktorou Zalobca
nebol v ziadnom zmluvnom ani obdobnom vztahu. Vysluch uvedené¢ho svedka mal len
dotvorit’ celkovy obraz o realizovanej plynofikacii prenajatého objektu, ktorej realizovanie
zalobca na rozdiel od vypocutého svedka nevedel ziadnymi dokazmi preukazat. Vysledky
vysluchu uveden¢ho svedka koreSpondovali s ostatnymi stivisiacimi podpornymi dokazmi,
ako napr. stavebné povolenie na stavbu ,,.L. K. - privod plynu®“ vydané v roku 1999,
kolaudacné rozhodnutie ¢. F-2000/01715 zo dna 6. septembra 2000 vydané na
stavebnika S.P.P, §.p. OZ L., faktara vystavena Mestu L. spolo¢nostou E., s.r.o. za
vykonané vykopové a zasypové prace suvisiace s uvedenou plynofikdciou. Vykonanie
vykopovych a zasypovych prac Zzalobcom nepotvrdilo ani Mesto L., ani predseda
predstavenstva L. k., a.s., Ing. P. K., 0 ktorého vysluchu boli Zalobca i jeho pravny zastupca
vopred informovani. Svoje pravo ucasti na vysluchu a moznost' klast' svedkovi otazky
nevyuzili. Z uvedeného dovodu najvyssi sid neozndmenie terminu vysluchu svedka N. K.
zalobcovi nevyhodnotil ako zavazné porusenie jeho procesnych prav vyplyvajucich z § 15
ods. 5 pism. d) a e) zakona ¢. 511/1992 Zb. a to i S prihliadnutim na skuto¢nost’, ze spravca
dane vramci vykonu opakovanej danovej kontroly mal snahu realizovat Zzalobcom
navrhované dokazy (napr. predvolanim svedka P. B.). Spravca dane sa vyporiadal
s namietkami Zalobcu predlozenymi k protokolu o vysledku opakovanej danovej kontroly
a uviedol ich v dodatku k tomuto protokolu, ako iv prvostupiovom rozhodnuti spravcu
dane. Vo vztahu k vypovedi svedka MUDr. J. M. najvyssi sud konStatuje, ze tato bola
prvostupiiovym aj druhostupfiovym spravnym organom, ako i krajskym sitdom vyhodnotena
spravne bez zaujatosti v neprospech zalobcu a v sulade so zdsadami logiky, pri¢om ani
odpovede uvedené¢ho svedka na otazky Zzalobcu pocas vysluchu nedavajii jednoznacnu
odpoved’ na nezodpovedané otazky, ¢i zalobca v kontrolovanom zdanovacom obdobi
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vykonaval rekonStrukéné prace na spornych objektoch a v akom rozsahu. Vykonanie
dokazov znaleckymi posudkami vypracovanymi z dovodu ohodnotenia prenajatych
nehnutel'nosti pred ich rekonStrukciou a po rekonstrukcii dvoma odliSnymi znalcami bolo
pre ucely preukazania tvrdeni Zalobcu realizované spravcom dane prave na navrh zalobcu.
Skuto¢nost,, ze zistenia znich vyplyvajuce nie su v stlade s ocakavanim zalobcu
0 preukazani nim uvadzanej vysky zhodnotenia predmetného majetku, nie je dovodom, aby
na ne spravca dane pri hodnoteni vsetkych vykonanych dokazov v ich vzajomnej stvislosti
neprihliadal. V tejto stvislosti nemozno prisved¢it argumentdcii zalobcu o nadmernej
opotrebovanosti a nadmernom zdevastovani posudzovanych objektov, nakol’ko v priebehu
troch rokov od zalobcom deklarovanej rekonstrukcie objektov (investicia v sume
cca 15 mil. Sk), by sa na ohodnoteni nehnutel'nosti musela prejavit’, co vSak zo znaleckého
posudku zroku 2003 nevyplyva, ba naopak, vyplyva zneho celkovo nizS$ia hodnota

predmetu ocenenia ako pred zacatim rekonstrukcie.

K Zalobcom namietanej dokaznej nudzi, v ktorej sa Zalobca ocitol po odcudzeni jeho
uctovnej dokumentacie z dovodu vlamania do objektu L. k. dna 1. februara 2001, zalovany
zaujal procesne akceptovatelné stanovisko. Zalobca preukazoval odcudzenie uétovnej
dokumentacie potvrdenim Okresné¢ho oddelenia PZ L. zo dna 1. februara 2001
0 kradezi vlamanim do budovy L. k.. Z tohto dokladu, ani z inej listiny vySetrovacieho
ukonu organov c¢innych v trestnom konani, nevyplyva ziaden popis a Specifikicia

odcudzenych veci a dokumentécie.

Vzhladom k tomu, ze Zalobca v priebehu prvej a ani opakovanej danovej kontroly
nepredlozil danové doklady spiiajuce formélne naleZitosti podla zikona o DPH a nimi
deklarované prijaté zdanitelné plnenia nepreukazal inymi hodnovernymi dokazmi, spravca
dane v sulade s jeho povinnostou vyplyvajicou mu z § 15 ods. 1 zakona o sprave dani,
t.J. povinnostou preverit a zistit' skuto¢nosti rozhodujice pre opravnenie uplatneného
naroku na nadmerny odpocet DPH za kontrolované zdaiiovacie obdobie, v spojeni
so zasadou materialnej pravdy a vol'ného hodnotenia dokazov podla § 29 ods. 1, 2 a ods. 4
zédkona o sprave dani, realizoval dalSie dokazovanie, ktoré vSak tvrdenia Zalobcu
nepotvrdilo. V tomto ohlade nemozno Zalobcom uvadzané odcudzenie uctovnej
dokumentécie povazovat za liberacny dovod pre ucely akceptovania nim predloZenych
neuplnych a v zmysle zdkona o uctovnictve neakceptovatelnych danovych dokladov.
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Najvyssi sud v konani Zalovaného spravneho organu nezistil ani taka vadu, ktord
mohla mat’ vplyv na zdkonnost napadnutého spravneho rozhodnutia (§ 250j ods. 3 OSP
vV spojeni s § 211 ods. 2 OSP a § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), v désledku ¢oho nemozno
konStatovat, Ze napadnuté rozhodnutie spravneho organu alebo jeho postup nie je v sulade

so zakonom. Nepochybil preto krajsky sud, ak zalobu zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na zavery uvedené vyssie povazoval
namietky Zalobcu vedené v odvolani proti rozsudku krajského sudu za nedoévodné, ktoré
nemohli ovplyvnit' posudenie danej veci, a preto napadnuty rozsudok ako vecne spravny
podla § 250ja ods. 3 veta druhd OSP a § 219 ods. 1 OSP potvrdil, stotozniac sa v zasade aj
S jeho dovodmi (§ 219 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP).

O nahrade trov odvolacieho konania najvyssi sud rozhodol podl'a § 224 ods. 1 OSP
V spojeni s § 246¢c ods. 1 veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP, nakolko zalobca nebol

Vv odvolacom konani tspeSny a zalovanému nahrada trov konania zo zdkona neprislicha.

Poucenie : Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave, dila 28. marca 2012
JUDr. Jozef Hargas, v. 1.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Peter Szimeth
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