Najvyssi sud 3 Cdo 285/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu A., s.r.0., so sidlom v L.,
ICO: X., zastapeného A. s.r.0., so sidlom v K., ICO: X, proti zalovanym 1/ M. G. a 2/ Ing.
K. G., obom byvajucim v L. a zastipenym Mgr. L. K., advokatom so sidlom v M., o ur¢enie
vlastnickeho prava k nehnutel’nostiam, vedenej na Okresnom sude Liptovsky Mikulas pod
sp. zn. 5 C 55/2013, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 12. augusta
2014 sp. zn. 5 Co 643/2013, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Ziline z12. augusta 2014 sp. zn. 5 Co 643/2013

Zrusujeavec vracia tomuto sudu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas rozsudkom z 11. oktébra 2013 sp. zn. 5 C 55/2013-163
zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca proti zalovanym domahal urcenia, ze je vlastnikom
nehnutel'nosti zapisanych na liste vlastnictva ¢. X. pre katastralne uzemie O., obec L. M., ato
1/ 2-izbového bytu €. X s prislusenstvom na X. poschodi vo vchode ¢. X bytového domu
supisného ¢isla X., postaveného na pozemku parcelného ¢isla X. a spoluvlastnickeho podielu
na spolo¢nych Castiach a spolo¢nych zariadeniach vo vyske 6375/210655 patriacich k bytu, 2/
3-izbového bytu ¢. X s prislusenstvom na X. poschodi vo vchode ¢. X bytového domu
stipisného cisla X., postaveného na pozemku parcelného ¢isla X. a spoluvlastnickeho podielu
na spolo¢nych Castiach a spolo¢nych zariadeniach vo vyske 7357/210655 patriacich k bytu,
3/ 2-izbového bytu ¢. X s prisluSenstvom na X. poschodi vo vchode ¢. X bytového domu
supisného ¢isla X., postaveného na pozemku parcelného ¢isla X. a spoluvlastnickeho podielu
na spolo¢nych Castiach a spolo¢nych zariadeniach vo vyske 6395/210655 patriacich k bytu, 4/
3-izbového bytu ¢. X s prisluSenstvom na X. poschodi vo vchode ¢. X bytového domu

supisného ¢isla X., postaveného na pozemku parcelného ¢isla X. a spoluvlastnickeho podielu
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na spolo¢nych castiach a spolo¢nych zariadeniach vo vyske 7368/210655 patriacich k bytu
(dalej len ,,nehnutelnosti®). O trovach konania si vyhradil rozhodnut po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej. V odovodni uviedol, Zze Zalobca v konani nepreukazal svoje
tvrdenia o neplatnosti kiipnych zmlav o prevode vlastnictva bytov, na zaklade ktorych boli

zalovani 1/, 2/ zapisani v katastri nehnutel'nosti ako vlastnici spornych nehnutelnosti.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca odvolanie. Krajsky sid v Ziline rozsudkom
z 12. augusta 2014 sp. zn. 5 Co 643/2013 rozsudok sudu prvého stupnia potvrdil s tym, ze
o0 trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupnia. V odovodneni uviedol, Ze
podrobne presktimal vSetky odvolacie namietky a v plnom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi
a pravnymi zavermi sudu prvého stupna. V celom rozsahu si osvojil dévody napadnutého

rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O.s.p) a v podrobnostiach na ne poukazal.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podal zalobca dovolanie s tym, ze v konani
doslo k procesnej vade uvedenej v § 237 pism. f/ O.s.p. Namietal, ze odvolaci sud
v odovodneni rozsudku blizSie nevysvetlil, z akych skutkovych zisteni vychadzal a akymi
uvahami sa riadil pri ich pravnom posudzovani, nevyporiadal sa jeho odvolacimi ndmietkami,
z ktorého dovodu je jeho rozhodnutie nepreskumatelné. Dalej vy¢ital sadom, Ze odmietli
vykonat’ nim navrhnuty dokaz — vysluch svedka D. S., ktorého vypoved'ou by sa potvrdili
skutocnosti v jeho prospech. Navrhol, aby napadnuty rozsudok odvolaciecho sidu anim
potvrdeny prvostupiiovy rozsudok boli zrusené a vec vratend sudu prvého stupiia na dalSie

konanie.

Zalovani 1/, 2/ sa vo vyjadreni k dovolaniu stotoznili s rozsudkami prvostupiiového
a odvolacieho sudu. Podl'a ich nazoru nie su dané dévody zakladajice pripustnost’ dovolania
7alobcu, lebo nedoslo k nim namietanej procesnej vade. Ziadali dovolanie odmietnut

a priznat’ im nahradu trov dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) ako sud dovolaci [§ 10a
ods. 1 O.s.p. (poznamka dovolacieho sudu: v d’alSom texte sa uvadza Obciansky sudny
poriadok Vv zneni pred 1. januarom 2015)] po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as tcastnik
konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupeny v sulade s § 241 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skumal, ¢i dovolanie smeruje proti

rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym prostriedkom.
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1. Dovolanim Zalobcu je napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. V zmysle ustanovenia
§ 238 ods. 1 O.s.p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto
procesnej forme, je pripustné, ak je nim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej. Dovolanie je tiez pripustné proti
rozhodnutiu odvolacieho stdu, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho nazoru
dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p.
je dovolanie pripustné aj proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok
sudu prvého stupnia, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, ze
je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu,
alebo ak ide o potvrdenie rozsudku stidu prvého stupna, ktorym std prvého stupiia vo vyroku

vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 O.s.p.

V prejednavanej veci dovolanie nesmeruje proti zmenujicemu rozsudku odvolacieho
stdu (§ 238 ods. 1 O.s.p.), ale proti takému potvrdzujucemu rozsudku, ktory nema znaky
rozsudku uvedeného v § 238 ods. 3 O.s.p.; najvyssi sud dosial’ v tejto veci nerozhodoval,
preto ani nevyslovil zavézny pravny nazor (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Pripustnost podaného

dovolania preto z § 238 O.s.p. nevyplyva.

2. So zretelom na ustanovenie § 242 ods. 1 druhd veta O.s.p., ktoré uklada
dovolaciemu sudu povinnost' skumat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu
nebolo vydané v konani, Vktorom doslo Kk niektorej zprocesnych vad uvedenych
v § 237 O.s.p., sa dovolaci sid neobmedzil len na skimanie pripustnosti dovolania podla
§ 238 O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p.
Podrla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov, b/ ten, kto v konani vystupoval
ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ i¢astnik konania nemal procesnu
spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
V tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla
zékona bol potrebny, f/ G€astnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred
sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia
nie je predmet konania vyznamny; ak v konani doslo K niektorej z vad vymenovanych

v§ 237 O.s.p., mozno nim napadnit’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie



4 3 Cdo 285/2015

nepripustné (vid napriklad R 117/1999, R 34/1995 atiez rozhodnutia najvysSicho sudu
uverejnené v ¢asopise Zo sudnej praxe pod ¢. 38/1998 a ¢. 23/1998).

Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az d/ O.s.p. neboli v dovolani namietané
a Vv dovolacom konani ich existencia ani nevysla najavo. Pripustnost’ dovolania Zalobcu preto

Z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

3. Zalobca Vv dovolani namieta, Ze v konani doslo k procesnej vade v zmysle § 237

pism. f/ O.s.p.

Odnatim moznosti konat’ pred suidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky zdvadny
postup sudu, ktory mé za nasledok znemoznenie realizacie tych procesnych opravneni
ucastnika konania, ktoré mu poskytuje Obc¢iansky sudny poriadok. O procesna vadu v zmysle
§ 237 pism. f/ O.s.p. ide najmd vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zdkonom,
pripadne d’alSimi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi atymto postupom odnal
ucastnikovi konania jeho procesné prava [v zmysle § 18 O.s.p. maju Uc€astnici v obCianskom
sudnom konani rovnaké postavenie a sud je povinny zabezpecit im rovnaké moZznosti
na uplatnenie ich prav — vid napriklad pravo ucastnika vykonavat' procesné ukony
vo formach stanovenych zakonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy
(§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa k ndvrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym dokazom (§ 123
O.s.p.), byt predvolany na studne pojednavanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby mu bol rozsudok
doruceny do vlastnych rik (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].

3.1. Zalobca v dovolani odvolaciemu sudu vytyka, Ze jeho rozhodnutie je pre

nedostatok dévodov nepreskumatel'né.

Nepreskumatel'nost’ rozhodnutia sudu je judikatirou najvyssieho sudu (R 111/1998)
povazovana len za tzv. ini vadu konania, ktora pripustnost’ dovolania nezaklada. Na pradvnom
zavere, ze nepreskumatel'nost’ rozhodnutia nezaklada procesnti vadu konania v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p., spocivaju viaceré rozhodnutia najvySSieho sadu (vid napriklad
sp. zn. 3 Cdo 249/2008, 3 Cdo 290/2009, 3 Cdo 138/2010, 3 Cdo 49/2011, 3 Cdo 165/2011,
3 Cdo 84/2012, 3 Cdo 49/2013, 3 Cdo 18/2013, ale tiez 1 Cdo 140/2009, 1 Cdo 181/2010,
2 M Cdo 18/2008, 2 Cdo 83/2010, 4 Cdo 310/2009, 5 Cdo 290/2008, 5 Cdo 216/2010,
6 Cdo 25/2012, 7 Cdo 52/2011 a 7 Cdo 109/2011 a 1 ECdo 10/2014).
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Spravnost’ takéhoto nazerania na problematiku nepreskimatelnosti sudneho
rozhodnutia a jej dosledkov potvrdzuju tiez rozhodnutia Ustavného stdu o st'aznostiach
proti tym rozhodnutiam najvysSieho sidu, ktoré zotrvali na pravnych zaveroch stuladnych
s R 111/1998 (vid' napriklad rozhodnutia ustavného sudu sp. zn. 1. US 184/2010,
1. US 184/2011, 1. US 264/2011, 1. US 141/2011, IV. US 481/2011, 111. US 148/2012,
IV. US 481/2011, IV. US 208/2012, IV. US 90/2013). Dovolaci siid osobitne poukazuje
na to, ze ustavny sud v naleze z 30. januara 2013 sp. zn. III. US 551/2012 konstatoval, Ze
»Sa VacSinovym ndzorom svojich senatov priklonil k tej judikatire najvysSieho sudu, ktora
prijala zaver, ze nedostatok riadneho oddvodnenia rozsudku nezaklada vadu konania podla
§ 237 pism. f/ O.s.p., ale len tzv. inll vadu konania podla § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.“.
Ustavny std v uzneseni z 27. marca 2014 sp. zn. IV. US 196/2014 zotrval ,,na opakovane
vyslovenom zavere (napr. IV. US 481/2011, IV. US 499/2011, IV. US 161/2012) o Gstavnej
udrzatelnosti nazoru najvysSieho sudu, podla ktorého pripadny nedostatok riadneho
odovodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostatocne zisteny skutkovy stav alebo
nespravne pravne posudenie veci nezakladd vadu konania podla § 237 pism. f/ O.s.p.“.
V uzneseni zo 14. januara 2015 sp. zn. III. US 1/2015 tstavny sid konstatoval, Ze najvyssi
sud v sulade so svojou stabilnou ,,dovolacou® judikatirou ndlezite zdovodnil, preco
nedostatocné odovodnenie odvolacieho rozhodnutia nezaklada pripustnost’ dovolania podla
§ 237 pism. f/ O.s.p. Postoj najvyssicho sudu v tejto otazke nesignalizuje arbitrarnost
¢i zjavni neodovodnenost, a to hlavne s ohladom na povahu dovolacieho konania ako
mimoriadneho opravného konania, ktorym sa preskimava pravoplatné rozhodnutie a zasahuje

sa nim do nastoleného stavu pravnej istoty ucastnikov konania.

So zretelom na vyssie uvedené dovolaci sud uzatvara, ze i keby dovolanim napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu bolo pripadne nepreskimatel'né (dovolaci sud sa touto otazkou
nezaoberal), nemohlo by to =zalozit' pripustnost dovolania, lebo nepreskimatelnost’

rozhodnutia sudu nie je vada konania uvedena v § 237 O.s.p.

3.2. Procesnu vadu podla § 237 pism. f/ O.s.p. videl dovolatel' aj v tom, Zze sidy
nevyhoveli vsetkym jeho navrhom na vykonanie dokazov a ze vykonané dokazy nespravne

hodnotili.
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Dokazovanie je Cast’” obcianskeho sudneho konania, v ramci ktorej si sud vytvara
poznatky, potrebné na rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka,
Vv sebe obsahuje i prdvomoc posudit’ to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu
st potrebné a akym sposobom sa zabezpedi dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). Stud
v ob¢ianskom sidnom konani nie je viazany navrhmi ucastnikov na vykonanie dokazovania
anie je povinny vykonat vSetky navrhované ddkazy. Posudenie ndvrhu na vykonanie
dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou
sudu (vid’ § 120 ods. 1 O.s.p.), a nie Gcastnikov konania. Nevykonanie urcitého dokazu moze
mat’ za nasledok (len) netplnost’ skutkovych zisteni (veducu pripadne k vydaniu nespravneho

rozhodnutia), nie v§ak procesnu vadu v zmysle § 237 O.s.p. (vid’ R 37/1993).

Obsahom prava na spravodlivy sudny proces (¢l. 46 ods. 1 ustavy) je umoznit
kazdému bez akejkol'vek diskriminacie redlny pristup k sidu, priCom tomuto pravu
zodpoveda povinnost’ sidu vo veci konat’ a rozhodnut’. Pravo na spravodlivy sudny proces
je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav, a po vyklade a pouziti relevantnych
pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové apravne zavery nie st svojvolné,
neudrzatel'né alebo prijaté v zrejmom omyle konajicich sudov, ktory by poprel zmysel
a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces ale nepatri pravo
ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim
a hodnotenim dokazov (IV. US 252/04), ani pravo na to, aby bol uéastnik konania pred
vSeobecnym sudom TuspesSny, teda aby sa rozhodlo v stlade sjeho poziadavkami
(I. US 50/04). Do obsahu zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 ustavy nepatri ani pravo
ucastnika konania vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov sudom,
pripadne sa dozadovat’ nim navrhnutého sposobu hodnotenia dokazov (II. US 3/97,

II. US 251/03).

Pokial’ dovolatel’ namieta porusenie ustanoveni o dokazovani V stvislosti s postupom
odvolacieho sudu, dovolaci sid poukazuje na skuto¢nost’, Ze odvolaci sud vykonava (opakuje
alebo dopliia) dokazovanie len v pripadoch uvedenych v § 213 ods. 3 az 5 O.s.p., pri¢om
rozhodnutie o potrebe opakovania ¢i doplnenia dokazovania zavisi (pri splneni zakonnych

podmienok) vyhradne od jeho tvahy.

Postup studu, ktory v priebehu konania nevykonal vsetky ucastnikom navrhované

dokazy, nezaklada pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho stdu podla § 237
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pism. f/ O.s.p., lebo tymto postupom sa ucastnikovi neodnima moznost’ pred sidom konat’

(porovnaj R 37/1993 a R 125/1999).

3.3. Dovolaci sud, reSpektujuc ustanovenie § 242 ods. 1 O.s.p., dospel k zaveru, ze
i ked’ tie okolnosti, na ktoré poukazal Zalobca, nesvedCia o vade konania v zmysle § 237
O.s.p., predsa len je dovodné jeho tvrdenie, Ze k vade takej povahy v konani pred odvolacim

sudom doslo.

Ustanovenie § 214 ods. 2 O.s.p. umoziuje odvolaciemu sudu v pripadoch, na ktoré
sa nevztahuje § 214 ods. 1 O.s.p., rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania. Na prejednanie
odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda senatu odvolacicho stdu
pojednavanie vzdy (len) ak a/ je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, b/ sud
prvého stupiia rozhodol podla § 115a O.s.p. bez nariadenia pojedndvania a je potrebné
zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie, ¢/ ide o konanie vo veciach porusenia zasady
rovnakého zaobchadzania, d/ to vyzaduje dolezity verejny zaujem (§ 214 ods. 1 O.s.p.).
V ostatnych (t.j. v § 214 ods. 1 O.s.p. neuvedenych) pripadoch mozno o odvolani rozhodntt’
aj bez nariadenia pojedndvania (§ 214 ods. 2 O.s.p.). Zo spisu vyplyva, ze odvolaci sud

rozhodol bez nariadenia pojednavania v stlade s tymto ustanovenim.

Vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho pojednavania,
ozndmi miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli stidu v lehote najmene;j

pat dni pred jeho vyhlasenim (§ 156 ods. 3 O.s.p.).

O tom, ¢i bol zachovany postup odvolacieho stdu, ktory je upraveny v § 156 ods. 3
O.s.p., mdéze dovolaci sud usudzovat len z obsahu spisu. Na ¢.1. 229 spisu je zalozeny
pisomny pokyn predsedu senatu odvolacieho siidu urceny stidnej kancelarii, aby na tradnej
tabuli bolo oznamené, Ze rozsudok v danej veci bude vyhlaseny 12. augusta 2014 o 10,20 hod.
Tento pokyn bol doru€eny sudnej kancelarii 5. augusta 2014, ktora ho realizovala. Na ¢.1. 230
spisu je zalozené oznamenie o vyhlaseni rozsudku uréenom na denn 12. augusta 2014
0 10,20 hod., z ktorého vsak nevyplyva, kedy bolo vyvesené na tradnej tabuli sudu, a taktiez
absentuje udaj, kedy bolo toto ozndmenie 0 vyhlaseni rozsudku z uradnej tabule zvesené.
V dosledku uvedeného obsah spisu neumoziiuje posudit, ¢i bola zachovand lehota
vyplyvajica z § 156 ods. 3 O.s.p. Pokial’ obsah sudneho spisu dava (ma davat’) hodnoverny

obraz o sudnom konani, je v danom pripade namieste zaver, Ze miesto a ¢as verejného



8 3 Cdo 285/2015

vyhlasenia rozsudku neboli riadne ozndmené. Uvedenym postupom odvolacieho sudu, ktory
sa priecil § 156 ods. 3 O.s.p., doslo k odnatiu moznosti dovolatel’'a konat’ pred sudom (§ 237

pism. f/ O.s.p.).

3.4. Eurdopsky sid pre ludské prava vydal 13. januara 2015 rozsudok vo veci
Trancikova proti Slovenskej republike, v ktorom sa zaoberal aj opodstatnenost'ou namietky
0 nemoznosti vyjadrit' sa k vyjadreniu protistrany v ramci odvolacieho konania. V tomto
rozsudku dospel Eurdpsky sud pre I'udské prava k nazoru, ze aj ked’ vyjadrenie k odvolaniu
neobsahuje Ziadne nové skuto¢nosti alebo argumenty, ku ktorym by sa procesna strana
uz nebola vyjadrila v predchadzajuocom priebehu konania, a pripadne ide o vyjadrenie
nemajice vplyv na rozhodnutie odvolacieho sudu, musi byt druhému ucastnikovi dana

moznost’ oboznamit’ sa S nim, ak bolo formulované ako pravna a skutkova argumentacia.

V rozsudku sa doslovne uvadza, Ze ,,poziadavka, aby tcastnici sidneho konania mali
moznost dozvediet’ sa o vSetkych predlozenych ddkazoch alebo vyjadreniach podanych
Vv ich veci a vyjadrit’ sa k nim, sa vztahuje na odvolacie konanie rovnako ako na prvostupiiové
konanie, a to napriek skuto¢nosti, Ze odvolanie nemusi vyvolat’ ziadnu nova argumentaciu.
Pokial’ sud takito moznost’ druhej procesnej strane nevytvori, dochadza k poruSeniu prava
na spravodlivé konanie, ktoré je zarucené ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych

prav a zakladnych slobdd.

Vychadzajic z uvedeného bolo v preskiimavanej veci potrebné zohladnit, Ze
k odvolaniu Zalobcu (vid’ ¢.1. 204 spisu) sa pisomne vyjadrili Zalovani 18. novembra 2013
(¢.1. 223 spisu), zalobca ale nemal moznost dozvediet' sa otomto vyjadreni a pripadne

sa k nemu aj vyjadrit’, lebo sud mu toto vyjadrenie zalovanych nedorudil.

3.5. So zretelom na vyssie uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, ze Zalobcovi bola
z dovodov uvedenych pod bodmi 3.3 a 3.4. odiatd moznost’ pred sidom konat’. Dovolanie
zalobcu je preto nielen pripustné (§ 237 pism. f/ O.s.p.), ale aj opodstatnené (§ 241 ods. 2
pism. a/ O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky zuvedeného dovodu napadnuty rozsudok

odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b O.s.p.).
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Ak dojde k zruSeniu napadnutého rozhodnutia, sud, ktorého rozhodnutie bolo zrusené,

koné d’alej o veci. Pritom je pravny ndzor sudu, ktory rozhodoval o dovolani, zavizny.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova aj o trovich povodného konania

a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssSieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 11. jina 2015

JUDr. DanielaSuéanska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



