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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu W.. B. N., nar. XX.X.XXXX, bytom J. XX, T.,
zastapeného Mgr. Marcelou Grancovou, advokatkou so sidlom Kovacska 28, KoSice, proti zalovanému
1/ W.. 8. ., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. J. XXX/X, T. a zalovanej 2/ 1. S., nar. XX.X.XXXX,
bytom G. J. XXX/X, T., o nariadenie neodkladného opatrenia, vedenom na Okresnom sude KoSice -
okolie pod sp. zn. 12C/109/2021, o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského stidu v Kosiciach sp. zn.
5Co0/172/2021 zo dna 21. decembra 2021 takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského stidu v KoSiciach zo dila 21. decembra 2021 sp. zn. 5Co/172/2021 vo vyroku,
ktorym potvrdil uzneseniec Okresného sudu KoSice - okolie zo dna 04. oktéobra 2021 sp. zn.
12C/109/2021 o zastaveni konania v ¢asti naroku Zalobcu na ulozenie povinnosti vykonat speviiujuce a
oporné stavebné prace na pozemku - parcele reg. C KN ¢. XXX/XX, druh pozemku: ostatna plocha o
vymere 805 m2, evidovanej na LV ¢. XXX, vedenom pre kat. tiz. T. Y., obec T.S.J.,, okres T. - M., a
to v ¢asti uvedeného pozemku nachadzajicej pod murovanym plotom Zalobcu v dizke 20 m, ktory je
postaveny na susediacom pozemku - parc. reg. C KN ¢. XXX/XX, druh pozemku: ostatna plocha o
vymere 480 m2, evidovanej LV ¢. XXX, vedenom pre kat. uz. T. Y., obec T.A. J., okres T. - M., ktoré
zabrania zosuvu tohto susediaceho pozemku a padu murovaného plota, o trovach konania v tejto ¢asti a
o postiipeni veci Obci T. J., T.A. J. XX ako prisluinému stavebnému aradu (prvy vyrok) zru§ujea
vec mu v tomto rozsahu v r a ¢ i a na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice - okolie (d’alej aj ,,okresny sud“ alebo ,,sud prvej in§tancie*) uznesenim zo dia
04. oktobra 2021 sp. zn. 12C/109/2021 konanie zastavil (I. vyrok) a rozhodol, Ze po pravoplatnosti
uznesenia bude vec postupena Obci T. J., T. J. XX, XXX XX ako prislusnému stavebnému tradu (II.
vyrok). Zalovanym 1/ a 2/ narok na néhradu trov konania nepriznal (III. vyrok). Z dévodov uznesenia
vyplyva, Ze Zalobca sa navrhom zo dna 25.08.2021, doplhenym podanim doru¢enym sudu dia
24.09.2021 domahal nariadenia neodkladného opatrenia, a to ulozenia povinnosti zalovanym (I.) zdrzat’
sa akychkolvek terénnych uprav a zemnych prac na pozemku - parcele registra C KN parc. €.
XXX/XX, ostatna plocha o vymere 805 m2, evidovanej na liste vlastnictva ¢. XXX pre kat. z. T. Y.,
obec T. J., v Casti pozemku nachadzajucej sa pod murovanym plotom zalobcu postavenom na



susediacom pozemku - parcele registra C KN parc. ¢. XXX/XX, ostatna plocha o vymere 480 m2,
evidovanej na liste vlastnictva ¢. XXX pre kat. uz. T. Y,, obec T. J., v dizke 20 m, a to az do

nadobudnutia pravoplatnosti stavebného povolenia na takéto prace vydaného stavebnym tiradom Obce
T. J.; (II) vykonat' speviiujice a oporné stavebné prace na pozemku - parcele registra C KN parc. ¢.
XXX/XX, ostatna plocha o vymere 805 m2, evidovanej na liste vlastnictva ¢.XXX vedenom pre kat. 0z.
T. Y., obec T. J., a to v Gasti nachadzajiicej sa pod murovanym plotom Zalobcu, v dizke 20 m, ktory je

postaveny na susediacom pozemku - parcele registra C KN parc. ¢. XXX/XX, ostatnd plocha o vymere
480 m2 evidovanej na liste vlastnictva ¢. XXX pre kat. uz. T. Y., obec T. J., ktoré zabrania zosuvu

tohto susediaceho pozemku a padu murovaného plota, do 15 dni od pravoplatnosti uznesenia. Navrh
odovodnil tym, ze je vlastnikom pozemku C KN parc ¢. XXX/XX, ostatna plocha o vymere 480 m2
zapisaného na liste vlastnictva ¢. XXX, katastralne uzemie T. Y., Zalovani su bezpodielovymi
spoluvlastnikmi bezprostredne susediaceho pozemku C KN parc ¢. XXX/XX, ostatné plocha o vymere
805 m2 zapisaného na liste vlastnictva ¢. XXX, vSetko pre kat. izemie T. Y., situovaného na strmom

svahu medzi pozemkom Zalobcu a cestou II. triedy KoSice - Margecany. Diia 12.05.2021 Zalovani bez
povolenia stavebného tiradu na ich pozemku vykonali rozsiahle zasadné terénne upravy, ktoré zasiahli do
svahu kolmo vo vySke 1,5 - 2 m na terén bez akéhokol'vek spevnenia. Pocas ich vykonavania Zalobca
upozornil zalovaného 1/, ze vykondvany zasah je s ohl'adom na jeho celkovy rozsah, podlozie a prudky
sklon pozemku spdsobily po pripadnom usadeni resp. podmyti naru$it’ statiku murovaného plota
postaveného na pozemku zalobcu, ktory ma zéklady cca 80 cm a zapri¢init’ jeho pad a celkovo narusit’
zalobcov pozemok. Na mieste samom ho opakovane a nasledne listom z 03.06.2021 ziadal, aby
zabezpecCil susediaci pozemok pred naslednym zosuvom spdésobenym poveternostnymi vplyvmi.
Zalovani nereagovali a nedo$lo k naprave ani k odstraneniu hrozby $kody na majetku Zalobcu. Zalovani
na susediacom pozemku vykonali aj vyrub naletovych drevin a hrubSich stromov, ktoré speviovali
strmy svah, na ktorom sa nachadza susediaci pozemok (t. j. pozemok Zzalovanych). Tento svah je
vytvoreny len nasypanim, preto nie je taky pevny. Diia 28.07.2021 mali Zalovani v umysle vykonat’
d’alsie terénne upravy bagrom, ktoré zahriali aj vybagrovanie hrubych piiov a korenovych systémov
vratane kmefa, ktory sa nachadza v blizkosti murovaného plota. Zalobca na miesto privolal starostu
Obce T. J. a policajnu hliadku a nasledne podal oznamenie pre podozrenie zo spachania trestnych ¢inov
poskodzovania cudzej veci a pripadne vSeobecného ohrozenia, nakol’ko po realizacii terénnych uprav
popadana a erodovana pdda spolu s konarmi stromov upchali odtokovy kanal v ochrannom pasme cesty
II. triedy. V uvedeny den zaroven zistil, Ze postupne dochadza k erdzii a zosuvom pody na svahu, ¢i uz
na vrchu v mieste blizkom pri murovanom plote, ako aj v jeho spodnej Casti. V blizkosti murovaného
plota je umiestneny aj murovany, do zeme vsadeny bazén a bazénova technika - potrubia, ktorym v
pripade zosunu svahu hrozi poskodenie. Jedinou moznostou rychlej a G¢innej napravy je nariadenie
pozadovaného neodkladného opatrenia. Okresny sud s poukazom na § 3, 4, 10 ods. 1, § 124 ods. 1 a §
161 ods. 1, 2, 3, Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*) a s poukazom na § 54, § 59 ods. 1
pism. b/, § 71 ods. 1 pism. a/, ods. 2, § 72, § 73, § 94 ods. 1 - 4, § 98 ods. 1, § 98 ods. 2 pism. h/, §
102 ods. 1 - 3, § 117 ods. 1 zak. ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,Stavebny zakon™) dospel k zaveru o nedostatku svojej pravomoci na
konanie a konanie zastavil s tym, Ze po pravoplatnosti vyroku o zastaveni konania bude vec postipena
Obci T. J. ako prislusnému stavebnému tradu. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie s
poukazom na § 256 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Zalovanym nepriznal narok na nahradu trov konania,
pretoze im nijaké nevznikli.

2. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej aj ,,odvolaci sud*) na zaklade odvolania zalobcu proti uzneseniu studu
prvej inStancie uznesenim zo dia 21. decembra 2021 potvrdil uznesenie o zastaveni konania v Casti
naroku zalobcu na uloZenie povinnosti vykonat spevilujice a oporné stavebné prace na pozemku -
parcele reg. C KN parc. ¢. XXX/XX, ostatnd plocha o vymere 805 m2, evidovanej na LV ¢. XXX,
vedenom pre kat. uz. T.W. Y., obec T. J., a to v ¢asti uvedeného pozemku nachadzajiucej sa [odvolaci

sud v prvom vyroku dovolanim napadnutého uznesenia sloveso ,,sa“ nepouzil (pozn. dovolacieho sudu)]
pod murovanym plotom Zalobcu v dizke 20 m, ktory je postaveny na susediacom pozemku C KN parc.
¢. XXX/XX, ostatna plocha o vymere 480 m2, evidovanej na LV ¢. XXX, vedenom pre kat. uz. T. Y.,

obec T.W. J., ktoré zabrania zosuvu tohto susediaceho pozemku a padu murovaného plota, o trovach
konania v tejto Casti a o postipeni veci Obci T. J., T. J. XX ako prislusnému stavebnému tiradu (prvy



vyrok). Zru$il uznesenie o zastaveni konania v €asti naroku zalobcu na uloZenie povinnosti zdrzat’ sa
akychkol'vek terénnych uprav a zemnych prac na pozemku - parcele reg. C KN parc. ¢. XXX/XX,
ostatna plocha o vymere 805 m2, evidovanej na LV ¢. XXX pre kat. tz. T. Y., obec T. J., a to v Casti

uvedeného pozemku nachadzajucej sa pod murovanym plotom Zalobcu v dizke 20 m, ktory je postaveny
na susediacom pozemku C KN parc. ¢. XXX/XX, ostatna plocha o vymere 480 m2, evidovanej na
[odvolaci sud v prvom vyroku dovolanim napadnutého uznesenia predlozku ,,na“ nepouzil (pozn.
dovolacicho sudu)] LV ¢. XXX pre kat. uz. T. Y, obec T. J., o trovach konania v tejto Casti a o

postupeni veci a v tejto Casti vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie a rozhodnutie (druhy
vyrok).

2.1. Odvolaci sud konstatoval, ze sud prvej in§tancie pri rozhodovani o zalobcom (navrhovatelom
neodkladného opatrenia) uplatnenom naroku na nariadenie neodkladného opatrenia pred za¢atim konania
vo veci samej v Casti tykajucej sa uloZenia povinnosti vykonat’ speviiujice a oporné stavebné prace na
pozemku - parcele registra C KN parc. ¢. XXX/XX, ostatnd plocha o vymere 805 m2, evidovanej na
liste vlastnictva ¢. XXX vedenom pre kat. uz. T. Y., obec T. J., pod murovanym plotom Zalobcu, v

dizke 20 m, postavenom na susediacom pozemku - parcele registra C KN parc. ¢. XXX/XX, ostatna
plocha o vymere 480 m2, ktoré zabrania zosuvu tohto susediaceho pozemku a padu murovaného plota,
postupoval v sulade s § 161 ods. 1 CSP a prihliadol na nesplnenie procesnej podmienky, ktorou je
pravomoc sudu v zmysle § 3 CSP, podla ktorého sudy prejednavaji a rozhoduji stikromnopravne spory
a iné sukromnopravne veci, ak ich podl'a zdkona neprejednavaju a nerozhodujii iné organy. Spravne sud
prvej inStancie zistoval, z ktorého pravneho vztahu Zalobca vyvodzuje uplatneny narok, désledne ho
analyzoval a po pravnej stranke nalezite vyhodnotil.

2.2. Odvolaci sud tiez dospel k nazoru, Ze na konanie o tomto naroku Zzalobcu nie je dana pravomoc
sudu v zmysle ¢lanku 1 CSP, podla ktorého spory vyplyvajuice z ohrozenia alebo poruSenia
subjektivnych prav prejednava a rozhoduje nezavisly a nestranny sud, ak taka pravomoc nie je zdkonom
zverena inému organu, aj v zmysle § 3 CSP, so zretelom na § 54 zdk. ¢. 50/1976 Zb. v zneni
neskor$ich predpisov, podla ktorého stavby, ich zmeny a udrziavacie prace na nich sa mézu
uskutoc¢iiovat’ iba podla stavebného povolenia alebo na zaklade ohlasenia stavebnému uradu. Odvolaci
sud zdoraznil, Ze ustanovenie § 54 Stavebného zdkona zakotvuje vSeobecnu zisadu, ze kazda stavba
pred zaCatim jej realizaicie musi byt predmetom posudenia organom Statnej spravy. Preto vymedzuje
povinnost’, ze stavby a ich zmeny, ako aj udrziavacie prace na stavbach sa mézu vykonavat len na
zaklade stavebného povolenia alebo ohlasenia stavebnému uradu, t. j. obce, resp. §pecialneho stavebného
uradu (vojenské a iné stavebné urady), vzdy podla druhu stavby. V korelacii s uvedenym okresny sud
nalezite odkazom na znenie § 59 ods. 1 pism. b) Stavebného zakona, podla ktorého ucastnikmi
stavebného konania s osoby, ktoré maju vlastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbam na nich
vratane susediacich pozemkov a stavieb, ak ich vlastnicke alebo iné prava k tymto pozemkom a stavbam
mozu byt stavebnym povolenim priamo dotknuté, znenie § 71 ods. 1 pism. a) Stavebného zakona,
podla ktorého povolenie stavebného uradu vyzaduji, pokial na to nie su prislusné podla osobitnych
predpisov iné organy, terénne upravy, ktorymi sa podstatne meni vzhl'ad prostredia alebo odtokové
pomery, znenie § 73 Stavebného zakona, podla ktorého na konanie o povoleni terénnych tprav,
tazobnych a im podobnych alebo s nimi suvisiacich prac sa vzt'ahuju primerane ustanovenia oddielu 4,
ako i znenie § 94 ods. 1 az 4, § 98 ods. 1, § 98 ods. 2 pism. h), § 102 Stavebného zakona spravne
zastavil konanie o ulozenie povinnosti zalovanym vykonat speviiujice a oporné stavebné prace na
pozemku - C KN parc. ¢. XXX/XX, ostatna plocha o vymere 805 m2, zapisanom na LV ¢. XXX pre
kat. Gz. T. Y., obec T. J., a to v &asti nachadzajucej sa pod murovanym plotom Zalobcu v dizke 20 m,

ktory je postaveny na susediacom pozemku - C KN parc. ¢. XXX/XX, ostatna plocha o vymere 480
m2, zapisanom na LV ¢. XXX pre kat. az. T. Y., obec T. J., ktoré zabrania zosuvu susediaceho

pozemku a padu murovaného plota. Nemozno preto priznat’ opodstatnenost’ odvolacej namietke zalobcu,
ze okresny sud nespravnym procesnym postupom zalobcovi znemoznil, aby uskuto¢ioval patriace mu
procesné prava v miere porusujucej pravo na spravodlivy proces, ani Ze std prvej inStancie nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujicich skuto¢nosti, Ze dospel na zéklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, a ani Ze rozhodnutie sidu prvej inStancie v tejto Casti
vychédza z nespravneho pravneho posudenia veci. Sud prvej inStancie v sulade s § 117 ods. 1 vetou
prvou Stavebného zdkona (stavebnym uradom je obec) vecne spravne rozhodol, Ze po pravoplatnosti
uznesenia bude vec postupena Obci T. J., T. J. XX, XXX XX ako prislusnému stavebnému uradu,



ktorému zakon zveruje rozhodovanie o povoleni terénnych tprav (§ 71 ods. 1 pism. a/, § 73 Stavebného
zdkona). Zalobca spravnost’ tohto ziveru v odvolani v podstate nespochybiiuje, ked’ poukazom na
rozhodnutie Najvyssicho stidu Ceskej republiky sp. zn. 22Cdo/572/2003 iba tvrdi, Ze v pripade, ak ide o
zasahy do vlastnickeho prava, sid neméze odmietnut’ rozhodnutie o jeho Zalobe len preto, ze ndmietka
poukazujica na neopravnené zasahy do vlastnickeho prava bola uplatnena v suvislosti s konanim na
stavebnom trade a jej rieSenie by patrilo do pravomoci stavebného uradu.

2.3. Odvolaci sud podl'a § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP zrusil uznesenie o zastaveni konania v Casti naroku
zalobcu na uloZenie povinnosti zdrzat’ sa akychkolvek terénnych uprav a zemnych prac na pozemku C
KN parc. ¢. XXX/XX, ostatnd plocha o vymere 805 m2, evidovanej na LV ¢. XXX pre kat. 0z. T. Y.,

obec T. J., a to v &asti uvedeného pozemku nachadzajucej sa pod murovanym plotom Zalobcu v dizke
20 m, ktory je postaveny na susediacom pozemku - parc. reg. C KN ¢. XXX/XX, druh pozemku:
ostatna plocha o vymere 480 m2, evidovanej na LV ¢. XXX, vedenom pre kat. z. T. Y., obec T. J., o

trovach konania v tejto Casti a o postipeni veci a v tejto Casti vec vratil sidu prvej inStancie na d’alSie
konanie a rozhodnutie. Uviedol, Ze sid nemoéze odmietnut’ poskytnutie ochrany proti tym (tvrdenym)
zasahom do Zalobcovho vlastnickeho prava, ktoré uz nastali a trvaji iba preto, ze namietka poukazujica
na neopravnené zasahy do vlastnickeho prava bola uplatnena v suvislosti s konanim pred stavebnym
uradom, nakolko zaloba opierajica sa o § 127 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika je Zalobou vlastnickou,
vyplyvajicou z obcianskopravnych vztahov a rozhodnutie o nej spadd do pravomoci sudu. Z
odovodnenia tejto casti preskimavaného uznesenia je zrejmé, Ze navrh zalobcu (navrhovatela
neodkladného opatrenia) na uloZenie povinnosti zalovanym zdrzat' sa oznaceného rusenia z tohto
pohladu sud prvej inStancie neposudzoval a dospel k pred¢asnému, a preto nespravnemu zaveru, ze
nema pravomoc rozhodnut’.

3. Zalobca proti prvému vyroku uznesenia krajského sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie o zastaveni
konania a o postipeni veci Obci T. J. a o trovach konania v tejto Casti podal dovolanie z dévodu
uvedeného v § 420 pism. f) CSP namietajiic poruSenie jeho prava na spravodlivy proces odnatim prava
domahat’ sa zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na sude. Svojim navrhom sa domaéhal
ochrany prav, nakolko mu hrozi vznik zna¢nej Skody po neopravnene vykonanych terénnych upravach
na susednom pozemku. Rozhodnutie a postup odvolacieho aj okresného sudu oznacil Zalobca (d’alej aj
»dovolatel*) za svojvolné, porusujice princip predvidatelnosti sudneho rozhodnutia. Navrhol, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie odvolacicho sudu zrusil a vec vratil na d’alSie konanie. V
dovolani zdoraznil, Ze k rozsiahle zdovodnenému névrhu na nariadenie neodkladného opatrenia predlozil
aj pisomné vyjadrenie statika - posudenie k zemnym pracam na rozhrani pozemkov parc. ¢. XXX/XX,
XXX/XX a XXX/XX kat. uz. T. Y., v ktorom statik konStatuje: ,,obavy objednavatela si opravnené. Z
obhliadky na mieste jednoznaéne vyplyva, Ze zemné prace na predmetnom rozhrani nie si v sulade so
spravnym technickym rieSenim podobnej problematiky... V Ziadnom pripade nie je mozné narusit’ rovinu
posobenia zvislého tlaku - jej Sikmej zlozky v zemine konStrukcie (murovaného oplotenia so zékladom).
Tlak sa prenasa do podkladovej zeminy cez uhol vnutorného trenia zeminy. Pri zasypovych zemindch
eSte nie dokonale skonsolidovanych (¢o je pravdepodobne i nas pripad) je to eSte nebezpecnejsie. Rovina
steny vykopu nesmie pretat’ rovinu roznosu tlaku. Z toho vyplyva, Ze akykol'vek hlbsi zasah do zemin
zapadne za oplotenim nemoze byt vedeny bezprostredne za oplotenim.* Statik v zavere navrhol okamzite
zastavit’ akékol'vek terénne upravy za zédpadnym oplotenim objednéavatela az do rozhodnutia prislu§ného
stavebného uradu. Podla jeho ndzoru ide o nekoordinované prace, ktoré ohrozuji majetok
objednavatel’a, ale i bezpe¢né vyuZivanie pozemku v ich blizkosti. Zalobca v navrhu uviedol, Ze sa
neodkladnym opatrenim domaha jednak zdkazu pokracovat’ v dal§ich terénnych upravach, ktoré celkom
uréite povedi k vzniku $kody na jeho majetku, ale aj zabezpecenia svahu z dovodu bezprostredne
hroziacej $kody na zalobcovom majetku. K navrhu okrem posudenia statika priloZil fotografie svahu a
terénnych tprav. V odvolani zdéraznil, ze ust. § 127 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika (v d’alSom texte aj
»0Z°) neodkazuje ohrozeného vlastnika na stavebné konanie, ale umoziuje mu branit sa v
sukromnopravnom vztahu negatérnou Zalobou. Dovolatel’ tvrdil, Ze odvolaci sid mu odoprel pristup k
stdu a pravo na sudnu ochranu uplatnenému naroku tym, Ze sa stotoznil s okresnym sidom a potvrdil
zastavenie konania bez meritorneho posudenia Casti, ktorou sa doméha uloZenia povinnosti vykonat’
speviiujice a oporné stavebné prace, aby sa predi§lo hroziacej $kode. Naprieck tomu, ze ako
hmotnopravny zéklad podaného navrhu Zalobca oznacil § 127 ods. 1 OZ, sud nie je viazany pravnou



kvalifikaciou a v stlade so zasadou iura novit curia nemal konanie zastavit z dovodu nedostatku
pravomoci, ale posudit’ vec podla § 417 ods. 2 OZ. V tejto suvislosti dovolatel' poukézal na rozdiel
medzi zalobou podla § 417 ods. 2 a negatoérnou zalobou podla § 126 OZ, ktory spoc¢iva podl'a odbornej
literatury (Velky komentar k Obcianskemu zdkonniku autora Feketeho) v tom, Ze kym negatoérnou
zalobou mozno len pozadovat’, aby sa zalovany nie¢oho zdrzal, v pripade vazneho ohrozenia mozno
ziadat’ std, aby zalovanému uloZil povinnost’ i nieCo konat’. Nie je vyli¢ené, aby v jednej zalobe bol petit
kombinovany, t. j. aby sa tykal zdkazu urcitého konania a aby Zalovanému bola sti¢asne uloZend
povinnost’ nieCo konat’. Dovolatel’ uviedol, ze zaver krajského stidu uvedeny v bode 15. jeho uznesenia,
podla ktorého zalobca nespochybiiuje spravnost’ postupenia veci obci je nespravny, nakol’ko vychadza
zo zlej interpretacie uznesenia Najvysgieho sudu CR sp. zn. 22Cdo/572/2003, v ktorom sa konstatuje, Ze
std ma rozhodovat’ o zalobe podla § 127 ods. 1 OZ bez ohl'adu na prebichajiice stavebné konanie.

4. Zalovany sa k podanému dovolaniu nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP; dalej aj ,,najvyssi sud“ alebo
»dovolaci sid) po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané¢ (§ 424 CSP), zastipena v sulade so zdkonom advokitom (§ 429 CSP) bez nariadenia
pojednéavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru o dovodnosti zalobcom podaného dovolania.

6. Uz v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/236/2016 (publikovanom v Zbierke stanovisk najvysSicho sudu a
rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ako judikat R 19/2017) najvy$si std uviedol, Ze zakladnym (a
spolo¢nym) znakom vS$etkych rozhodnuti odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné podla §
420 CSP je, ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej, alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. V
rozhodnuti sp. zn. 8Cdo/83/2017 najvyssi sud uviedol, Ze ,rozhodnutiec o neodkladnom opatreni ma
povahu rozhodnutia vo veci samej vtedy, ak samotné neodkladné opatrenie konzumuje vec samu. Taka
situacia moze nastat’ aj v pripade navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pred za¢atim konania, na
ktoré nenadvézuje zaloba podla § 336 ods. 1 CSP, konanie kon¢i rozhodnutim o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia a konzumuje vec samu®. Dovolaci sid poukazuje na to, ze v prejednavanom
spore odvolaci sud dovolanim Zalobcu napadnutym vyrokom konanie pre nedostatok pravomoci zastavil.
Uznesenie o zastaveni konania sa z hl'adiska pripustnosti dovolania povazuje za rozhodnutie, ktorym sa
konanie kon¢i, preto je dovolanie Zalobcu uplatnené podla § 420 pism. f) CSP pripustné.

7. Dovolanie z dovolacicho dovodu daného v § 420 pism. f) CSP je pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Hlavnymi znakmi charakterizujiicimi procesni vadu
uvedenu v § 420 pism. f) CSP st a) zdsah sidu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny
procesny postup sudu znemoznujuci procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutocniovala jej
patriace procesné opravnenia. Podstatou prava na spravodlivy sidny proces je moznost’ fyzickych a
pravnickych osdb doméahat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat’ vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom; jeho integralnou sucast'ou
je pravo na relevantné, zadkonu zodpovedajiice sudne konanie. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie
sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym ddékazom, pravo na
zastlipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom
svojvol'ného postupu a so zakazom denegatio iustitiac (odmietnutie spravodlivosti). PoruSenim prava na
spravodlivy proces v zmysle uvedeného ustanovenia zédkona treba rozumiet’ nespravny procesny postup
sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa
vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré zaroven znamena aj poruSenie
ustavou zaruc¢enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava.

8. Podla § 3 Civilného sporového poriadku sudy prejednavaji a rozhoduju sukromnopravne spory a iné
sukromnopravne veci, ak ich podla zdkona neprejednavaji a nerozhoduji iné orgény. Podla § 4
Civilného sporového poriadku iné spory a veci prejedndvaju a rozhoduju sudy, len ak to ustanovuje



zakon.

9. Pravomocou rozumieme, ako uvadza komentar k Civinému sporovému poriadku (Stevéek, M.,
Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovic, M., a kol Civilny sporovy
poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 1540 s., str. 81) sumar opravneni a povinnosti decizneho
charakteru organov ochrany prava, uplatiovanych pri ochrane porusenych alebo ohrozenych
subjektivnych prav jednotlivcov, fyzickych alebo pravnickych osdb. Aj civilnd pravomoc sudov je
stanovend, tak ako pravomoc urcitého organu ochrany préava, zdkonom. Vseobecnd pravomoc civilného
sudu predstavuje okruh sukromnopravnych sporov (Civilny sporovy poriadok dosledne sleduje
horizontalnu liniu ¢lenenia pravneho poriadku na pravo sukromné a verejné), preto je pre pravomoc
civilného stdu rozhodujice, ¢i charakter spornej veci vychadza zo sikromného prava. Do v§eobecnej
pravomoci civiného stdu patri aj okruh inych stikromnopréavnych veci (napriklad statusové otdzky
0s0b, ktoré komplexne riesi Civilny mimosporovy poriadok nemajuci vlastné ustanovenia o pravomoci).
Sudy neprejednavaji a nerozhoduji pravne veci vyplyvajice z verejnopravnych vztahov, okrem
pripadov, ak to zakon vyslovne ustanovuje.

10. Vztahy upravené normami sukromného prava su zalozené na principoch prévnej rovnosti ich
subjektov. Prava a povinnosti tvoriace obsah sukromnopravnych vztahov vznikaju na zaklade prejavu
vole vyplyvajuceho z principu autonomie ich subjektov. Verejnopravne vzt'ahy su zalozené na nerovnom
pravnom postaveni ich uc¢astnikov, pretoZe organy verejnej moci rozhoduji o pravach a povinnostiach
ucastnikov na baze autoritativnosti (ide o vztahy vertikalne). Pre vyrieSenie otazky, ¢i ten-ktory pravny
vztah je sukromnopravny alebo verejnopravny je nevyhnutné zistit, z ktorého pravneho vztahu sa
vyvodzuje navrhom uplatneny narok (predmet sudneho konania). Tento vztah treba nasledne analyzovat’
a spravne pravne posudit. Uvedenie rozhodujucich skuto¢nosti v zalobe resp. navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia je dolezité prave preto, aby sudu umoznilo analyzovat’ dany pravny vztah a z
neho vyvodzovany narok a uskutoénit’ jeho pravnu kvalifikaciu aj z pohl'adu otazky pravomoci sudu na
konanie.

11. Osobitnej povahe neodkladného opatrenia zodpoveda zjednoduSeny a zrychleny procesny postup
sudu pri rozhodovani. Riadne dokazovanie v zmysle § 185 CSP sud nevykonava, pri rozhodovani
vychddza z navrhu a zo skutoCnosti, ktoré boli v suvislosti s podanym navrhom osvedéené.
Dokazovanie mé4 v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia povahu osved¢ovania. To
znamend, ze sud na zaklade dostupnych dokaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie relevantné
skutoénosti, pricom nemusi dodrzat’” formalizovany postup Standardného procesného dokazovania (in
Steveéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 1540 s., str. 1106).

12. Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojich rozhodnutiach vyslovil nézor, Ze nevykonanie
navrhovaného dokazu, ktory by mohol mat’ vplyv na posudenie skutkového stavu, ktory z doteraz
vykonanych dékazov nemozno bezpecne ustalit, mozno kvalifikovat’ ako porusenie prava na spravodlivé
sudne konanie v zmysle ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR (III. US 332/09). Zasadam spravodlivého procesu v
zmysle ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane zakladnych Tudskych prav a slobod
totiz zodpovedad poziadavka, aby sudmi urobené skutkové zistenia a prijaté pravne zavery boli riadne
(dostato¢ne) a zrozumitelne (logicky) odévodnené. Z hladiska prava na spravodlivy proces, ktoré musi
byt bezpodmienedne respektované aj v konaniach o neodkladnych opatreniach potom plati, Ze skutkové
okolnosti relevantné pre rozhodnutic o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musia byt
dostato¢ne osved€ené v potrebnej kvalite a rozsahu.

13. Zalobca (dalej aj ,,dovolatel™) v dovolani v podstate namietal, vychadzajuc z jeho obsahu v zmysle §
124 CSP, ze sudy nizsich inStancii dospeli k nespravnym skutkovym zaverom o charaktere pravneho
vztahu, ktorému ma byt poskytnutd stidna ochrana, z ktorych vychadzali pri postdeni (ne)existencie
pravomoci sudu na konanie.

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. 5Cdo/60/2018 zo dna 27. januara 2021 uviedol,



ze pre vyrieSenie otazky, ¢ita - ktora vec patri do pravomoci sudu je nevyhnutné predovsetkym zistit', z
ktorého pravneho vztahu zalobca vyvodzuje Zalobou uplatneny néarok (predmet sidneho konania), tento
vztah dosledne analyzovat' a nasledne po pravnej stranke spravne vyhodnotit. Pre analyzu pravneho
vzt'ahu a posudenie jeho povahy z hl'adiska pravomoci sudu je rozhodujice obsahové hl'adisko, teda akt
maji povahu prava a povinnosti stran, tvoriace obsah tohto pravneho vzt'ahu. Len uvedené kritérium je
uréujiice pre posudenie, ¢i Zzalobou uplatneny narok je vyvodzovany z takého pravneho vztahu, ktory
bolo mozné podriadit’ pod niektory z pravnych vztahov vymenovanych v § 3 CSP. Z rovnakého kritéria
vychédzal najvyssi sud aj v uzneseni sp. zn. 7Cdo/195/2020 zo dna 29. aprila 2021.

15. Zalobca v navrhu ozna&il nariadenie neodkladného opatrenia ako jedind moznost rychlej a uéinne;
ochrany jeho prav v obave, ze Zalovani budi d’alej pokra¢ovat’ v terénnych tpravach. Konkrétne sa
domahal zakazu pokracovat’ v d’alSich terénnych upravach, ktoré povedl k vzniku Skody na majetku
zalobcu a zabezpeCenia svahu z dovodu bezprostredne hroziacej Skody na murovanom plote, bazéne a
bazénovom potrubi.

16. Odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie v Casti, ktorou zastavil konanie o uloZenie
povinnosti vykonat speviiujuce a oporné stavebné prace na tam oznaCenom pozemku pre nedostatok
sudnej pravomoci zistiac, ze takyto narok Zzalobcu nevyplyva zo sukromnopravneho vztahu medzi
zalobcom a zalovanymi, ale ide o narok upraveny normami verejného prava. Okresny sud konstatoval,
ze rozhodovat’ o ohrozenych pravach Zalobcu podla osobitnych predpisov prislicha stavebnému uradu.
Z obsahu rozhodnuti sidov niz$ich inStancii ale nevyplyva, Ze sa désledne zaoberali obsahom pravneho
vztahu zalobcu a zalovanych, teda skimanim povahy prav a povinnosti stran, tvoriacich obsah tohto
pravneho vztahu. Sudy neuviedli, podla ktorych znakov pravneho vztahu Zalobcu a Zalovanych usudili,
7ze pozadovanym neodkladnym opatrenim uplatneny narok nie je vyvodzovany z takého pravneho
vztahu, ktory bolo mozné podriadit pod § 3 CSP. Sudy sustredili (v dovolanim napadnutej Casti
uznesenia odvolacicho sudu) svoju pozornost na predpismi verejného prava (Stavebného zakona)
upraveny okruh uc€astnikov stavebného konania, podmienky, za ktorych terénne upravy vyZzaduju
stavebné povolenie, podmienky stavebného dohladu. Odvolaci sud sa iba vo vztahu k druhému
navrhovanému vyroku sudneho rozhodnutia (uloZenie povinnosti zdrzat' sa terénnych uprav a zemnych
prac) zaoberal tym, ¢i okresny sud narok Zalobcu skumal z hladiska § 127 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika. Bez povS§imnutia zostala argumentacia zalobcu z navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, ze zo strany zalovaného nedoslo k odstraneniu hrozby $kody na majetku Zalobcu.

17. Spory suvisiace s terénnymi a zemnymi pracami, vratane speviiujucich a opornych stavebnych prac
moézu mat’ svoj zaklad v ustanoveniach obc¢ianskeho prava aj v ustanoveniach spravneho prava. Sud je
opravneny posudit’ tieto ¢innosti z obéianskopravnych hladisk (¢i je vykonanie uvedenych prac
potrebné na zabezpeCenie ochrany obcianskopravneho subjektu, ¢i nebude zabraiiovat ucelnému
vyuzitiu susediacich pozemkov, ¢i stavebnik ma k pozemku vlastnicke, pripadné iné pravo opraviujice
k tUpravam pozemku); stavebny urad posudi moznost ich vykonania z administrativnopravneho
hladiska. Z obsahu spisu nevyplyva, ze sudy niz§ich inStancii skimali povahu pravneho vztahu Zalobcu
a zalovanych aj vo vztahu k dovolanim napadnutému vyroku. Nesktmali, ¢i sa Zalobca aj v tejto Casti
domaha ochrany svojho vlastnickeho prava podl'a § 127 ods. 1 Obc¢ianskeho zdkonnika, alebo vykonania
vhodnych a primeranych opatreni na odvratenie hroziacej Skody podla ustanovenia § 417 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika, alebo sa domaha ochrany z dévodu porusSenia jeho prav upravenych predpismi
verejného prava.

18. Zaloba opierajiica sa o § 127 ods. 1 OZ je zalobou vlastnickou, vyplyvajicou z ob&ianskopravnych
vztahov. Rozhodnutie o nej patri do prdvomoci sudu. Dovolaci sud vychadza z ustalenej judikatiry
potial’, ze zalobou proti vlastnikovi veci sa zalobca moze v obCianskom sidnom konani domahat’ len
vydania rozsudku, ktorym by zalovanému vlastnikovi bola ulozend povinnost zdrzat' sa presne
vymedzeného ruSenia, nie vSak povinnost’ nieCo pozitivne konat' (napr. odstranit, premiestnit’ alebo
upravit’ urCitym spdsobom predmet svojho vlastnictva) (porovnaj Zo zaverov obcianskopravneho
kolégia Najvyssieho sidu Ceskej socialistickej republiky k rozhodovaniu siudov a tatnych notarstiev v
CSR s pouzitim ustanoveni Obé&ianskeho zédkonnika, Zdkona o rodine, Obé&ianskeho stidneho poriadku a



Notarskeho poriadku sp. zn. Cpj 51/84, uverejnenych pod ¢. 45 v Zbierke stdnych rozhodnuti a
stanovisk, 1986). Aj keby teda sud Zalobe vyhovel, nemohol by Zalovanym ulozit’ povinnost’ splnit’
zalovan povinnost’ konkrétnym spdsobom, ale bolo by na zalovanych, aby zvolili postup, ktorym by
sudom ulozenu povinnost’ splnili.

19. V rozhodnuti publikovanom pod ¢islom R 3/1988, ktoré je aplikovatelné aj v stcasnosti, Najvyssi
sud Ceskej socialistickej republiky uviedol, Ze povinnost' nie¢o konat' mozno uloZit v rdmci ochrany
poskytovanej podl'a ustanovenia § 417 ods. 2 OZ. Nie je vylicené ulozit vlastnikovi napr. tiez
odstranenie veci, ak to mozno povaZovat’ za opatrenie vhodné a primerané na odvratenie hroziacej vaznej
Skody. Ak ohrozeny vlastnik uvediec v navrhu na zaCatie konania skutkovy stav tak, ze to bude
odovodnovat ako ziadost’ o zdrzanie sa konkrétneho zasahu, tak Ziadost' o vhodné opatrenie na
odvrétenie Skody, bude mozné oba navrhy kumulovat’ (§ 130a ods. 1 a § 417 ods. 2 OZ, teraz § 127
ods. 1 a § 417 ods. 2 OZ, pozn. dovolacicho sudu).

20. Vzhl'adom na zhora uvedené dovolaci sud uznesenie odvolacicho sudu v dovolanim napadnutom
prvom vyroku zrusil a vec mu v tomto rozsahu vratil na d’alSic konanie (§ 449 ods. 1, § 450 CSP). V
novom konani sa odvolaci sud presved¢ivo vysporiada s charakterom prédvneho vztahu strén sporu, ¢o
umozni starostlivé posudenie otazky, ¢i je dand prd&vomoc sudu na konanie. Ak pradvomoc sudu nie je
dana, bude namieste postup podla § 10 CSP. Ak pravomoc sudu dana je, tento zvazi potrebu docasnej
upravy pomerov stran konania v zmysle Zalobcom pozadovanej sudnej ochrany tak, ako svoju
poziadavku formuloval v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a jeho petite

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvysSiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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