Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 3Usam/2/2019

Identifikacné Cislo spisu: 1014202012

Datum vydania rozhodnutia:  10.12.2019

Meno a priezvisko: Mgr. Viliam Pohan¢enik

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2019:1014202012.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: Ing. Y. F., F., zastipena: doc. JUDr. Jozef
Tekeli, PhD. & Associates, s.r.o., advokatska kancelaria, Hlavna 25, KoSice, v mene ktorej kona doc.
JUDr. Jozef Tekeli, PhD., advokat a konatel’, proti Zalovanej: Mestska Cast’ Bratislava - Devinska Nova
Ves, Novoveska 17/A, Bratislava, zastipena: Bardac s.r.o., advokatska kancelaria, Lovinského 22,
Bratislava, v mene ktorej kona Mgr. Rébert Bardac, PhD., advokat a konatel’, o zaniku funkcie hlavného
kontroléra, konajic o kasacnej staznosti zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
2S/107/2017-31 zo dna 23.01.2019, takto

rozhodol:

Kasa¢nu staznost zamiet a.

Ucastnikom prévo na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznév a.

Odovodnenie

L.

1. Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢. k. 28/107/2017-31 zo dia 23.01.2019 odmietol Zalobu, ktorou
zalobkyna ziadala rozhodnut’ v merite veci v konani o zaniku funkcie hlavného kontroléra. Ziadnemu z
ucastnikov nepriznal pravo na nadhradu trov konania.

2. V odovodneni uznesenia citoval § 59 ods. 1 az 3 a § 98 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 162/2015 Z. z.
Spravny sudny poriadok (dalej aj len ,,S.s.p.” alebo aj len ,,Spravny sudny poriadok®). Zaroven
kons$tatoval, ze uznesenim ¢. k. 2S/107/2017-16 zo dna 10.10.2017 vyzval zalobkyiiu, aby v lehote 15
dni od doruéenia uznesenia doplila Zalobu. Na uvedent vyzvu zalobkyna reagovala podanim zo dia
23.11.2017, z ktorého vSak nebolo mozné vysledovat’ relevantné nalezitosti Zaloby.

3. Krajsky sud dalej poukézal na to, ze zakon kladie na obsah Zaloby tak podmienky vSeobecné (§ 57
ods. 1 a 2 S.s.p.), ako aj osobitné, obsiahnuté v § 182 S.s.p. V konani v spravnom sudnicve sa



uplatiiuje dispozicna zasada znamenajuca, ze sud preskiuma napadnuté rozhodnutie len v medziach a
rozsahu ur¢enom zalobcom. Nemdze preskimat’ spravne rozhodnutie nad rdmec vymedzeny Zalobcom
v zalobe. Zo zaloby musi byt teda zrejmé, v ktorych castiach a z akej stranky ma sud napadnuté
rozhodnutie preskiimat’. Zalobca musi poukazat’ na konkrétne skutoénosti, z ktorych vyvodzuje tvrdenie
o poruseni zakona, ktory vSak musi konkretizovat. Navrhovanym petitom je vyrok o zruSeni
napadnutého rozhodnutia, pripadne aj prvostupnového rozhodnutia a vratenie veci Zalovanému na d’alSie
konanie. Obligatornou nalezitostou Zaloby je teda povinnost’ Zalobcu tvrdit, Ze sprédvne rozhodnutie
alebo jeho ¢ast’ odporuje konkrétnemu v§eobecne zdviaznému pravnemu predpisu a toto tvrdenie pravne
odovodnit. Pokial' tak neurobi, nie je mozné vSeobecne formulované Zalobné namietky meritorne
prejednat’. Zalobca je tieZ povinny ozna¢it dokazy, ktoré ziada, aby spravny sud vykonal a stuGasne
uviest’, ¢i ziada ich vykonanie na pojednavani za jeho ¢asti.

II.

4. Proti uzneseniu krajského stidu podala zalobkyna (stazovatelka) kasa¢nii staznost’ navrhujic, aby
kasa¢ny sud zru$il uznesenie krajského sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie z dévodov uvedenych v §
440 ods. 1 pism. 1), g) aj) S.s.p.

5. V prvom rade poukézala na uznesenie NajvysSicho sudu SR sp. zn. 4570/48/2016 zo dia 07.02.2017
o odmietnuti jej odvolania proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6S/264/2014-49 zo dina
22.04.2016. Podanim nazvanym ,,Oprava uznesenia ¢. 4S70/48/2016 zo dna 07.02.2017 - zrejmé
nespravnosti“ ziadala opravu nespravnosti spocivajucich v skuto¢nosti, ze pévodny rozsudok krajského
sudu zo dia 22.04.2016 bol v rozpore s rozhodovacou praxou Najvy$Sicho sudu SR, konkrétne s
rozsudkom sp. zn. 5Sz0/91/2010 zo dia 31.08.2010. Zavery uvedené v tomto rozsudku boli
protichodné vo vztahu k zaverom v tej istej veci rieSenej najvys§im sudom v rozsudku sp. zn.
3S70/153/2010 zo dna 08.02.2011. Nejednotnost” rozhodovacej praxe Najvy$Sicho sudu SR mala
zasadny vplyv na trvanie funkcie hlavného kontrolora zastdvanej stazovatelkou. V tejto suvislosti
citovala ¢1. 144 ods. 2 Ustavy SR.

6. Pozadované doplnenie vo vztahu k druhu Zaloby stazovatelka realizovala ako ,,Navrh o zrusenie
Rozsudku Krajského sudu Bratislava ¢. 6S/264/2014-49 zo dna 22.04.2016“ a nie ako navrh na
preskiimanie zaniku funkcie hlavného kontroléra. Kvalifikdcia druhu Zaloby ako zaloby o preskimanie
zaniku funkcie hlavného kontroléra by ani nebola mozna z dévodu, ze pre tento postup je priamo v §
337 S.s.p. ,.expressis verbis* uvedené, ¢oho sa mozno domahat. Dalej stazovatelka citovala § 337 ods.
1 a2S.s.p.a§ 18a ods. 9 zdkona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov
(dalej aj len ,,zakon &. 369/1990 Zb.*). Ziaden z dovodov, s ktorymi zakon &. 369/1990 Zb. taxativne v
§ 18a ods. 8 spdja zanik funkcie hlavného kontroléra, nenastal, pretoze krajsky stid sa v rozsudku €. k.
6S5/264/2014-49 zo dna 22.04.2016 so zénikom, resp. d’alSou existenciou tejto funkcie nevysporiadal. Z
doévodu, Ze k formalno-pravnemu zaniku funkcie hlavného kontrolora nedoslo, st'azovatel’ka sa nemohla
domahat’ explicitne preskimania rozhodnutia o jej odvolani z funkcie, ale sa domaha prieskumu
rozsudku krajského sudu ¢. k. 6S/264/2014-49 zo dia 22.04.2016. Mala za to, ze rozsah nou
pozadovaného prieskumu je jednoznaény a zrejmy. Aj napriek zlozitosti veci v doplnenom navrhu
vycerpavajuco uviedla vSetky okolnosti a namietané sporné skuto¢nosti.

7. V suvislosti s dovodmi zaloby stazovatelka opédtovne zdoéraznila, ze ziadala zruSenie rozsudku
Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6S/264/2014-49 zo dnha 22.04.2016 a tiez poukazala na nejednotnti
rozhodovaciu prax NajvysSiecho sudu SR, ako aj na podmienku tykajicu sa minimalneho vzdelania
hlavného kontroléora. Mala za to, Ze jej pracovny pomer nebol ukonceny zanikom funkcie hlavného
kontroléra v zmysle § 18a ods. 11 zdkona ¢. 369/1990 Zb. Pracovny pomer hlavného kontroléra
nemoze byt ukonceny z dévodu osobitnej Gipravy v zakone ¢. 369/1990 Zb., ani niektorym zo spésobov
zaniku pracovného pomeru podla Zakonnika prace. Do konfliktu sa tak dostdva pravo na ochranu
ustavne garantovan¢ho prava na pracu pre konkrétneho jednotlivca - v tomto pripade stazovatelky,
ktora splitala kvalifikiciu nad rdmec minimélneho pozadovaného $tandardu, s abstraktnym pravom na
nediskriminacny pristup k potencidlnym uchadzacom o vykon funkcie hlavného kontroléra. Prijatie



rozhodnutia sidu o zruSeni vyhlasenia volby a samostatného zvolenia stazovatelky za hlavni
kontrolérku nemo6ze nahradzat’ proces riadneho vysporiadania funkéného a pracovnopravneho vzt'ahu a
ich korektného a zdkonného ukoncenia. U st'azovatelky tento nezadkonny postup sudu spdsobil zasah do
jej prava na pracu.

8. Yo vztahu k napadnutému uzneseniu krajského sudu o odmietnuti zaloby st'azovatelka poukézala na
moznu zaujatost’ osoby konajuceho sudcu JUDr. Vlastimila Pavlikovského, ktory rozhodol vo veci
zru$enia spornych uzneseni o vyhlaseni volby hlavného kontroléra a zvoleni stazovatelky za miestnu
kontrolérku. Uvedeny sudca rozhodoval vo veci priamo sa dotykajucej stazovatel’ky v rozsudku sp. zn.
6S/264/2014, v dosledku ¢oho je pritomna dovodna obava, Ze jeho pohlad na zistené skutoCnosti z
predos§lého konania méze byt pravne deformovany. Zaverom stazovatelka zhrnula vSetky svoje
namietky ohladom zéaniku funkcie hlavnej kontrolorky, absencie zékladného predpokladu - odvolanie
kontrolorky - pre konanie v tejto veci a tiezZ poukézala na urcenie podmienky vysokoSkolského vzdelania
miestnym zastupitel'stvom.

III.

9. Zalovana vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti navrhla, aby ju kasaény sud zamietol a stazovatelke
ulozil povinnost’ zaplatit’ jej ndhradu trov kasa¢ného konania v rozsahu 100%.

10. V prvom rade poukazala na odévodnenie napadnutého uznesenia krajského stdu povazujuc ho za
vecne spravne, ako aj na doteraj§i priebeh konania. Stazovatelka bola zvolend do funkcie miestnej
kontrolorky uznesenim miestneho zastupitel'stva zalovanej ¢. 16/3/2014 zo diia 04.03.2014 na obdobie
od 10.03.2014 do 09.03.2020. Toto uznesenie bolo zrusené rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢.
k. 6S/264/2014-49 zo dna 22.04.2016 a diiom 07.06.2016 (nadobudnutim pravoplatnosti rozsudku
krajského sudu) doslo k zaniku funkcie stazovatelky. Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost a
nebol napadnuty odvolanim. Stazovatelka podala proti nemu odvolanie az dia 20.06.2016, ktoré
Najvy$si sud SR uznesenim sp. zn. 4Sz0/48/2016 zo dna 07.02.2017 odmietol ako podané
neopravnenou osobou a oneskorene. Napriek tomu st'azovatelka podanim zo dia 12.03.2017 poziadala o
vydanie opravného uznesenia z dovodu zrejmych nespravnosti. Toto podanie vyhodnotil najvyssi sud
ako novy navrh na zacatie konania podl'a § 337 a nasl. S.s.p. a vec postupil krajskému sudu.

11. Zalovana mala za to, Ze podnet na opravu, ktory najvy$si sud posudil ako Zalobu, neobsahoval
nalezitosti, ktoré ma spravna zaloba obsahovat’. Krajsky sud preto spravne vyzval stazovatel’ku podla §
59 ods. 1 az 3 S.s.p. na odstranenie nedostatkov Zaloby. Nesthlasila s nazorom stazovatelky, ze
nedostatky Zaloby odstranila podanim zo dna 23.11.2017. StaZovatelka sa zrejme domahala zmeny
pravoplatného rozsudku krajského sudu, ¢o pravna uprava v S.s.p. nepripusta. Je teda zrejmé, ze
neoznacila druh Zaloby s poukazom na § 6 ods. 2 pism. h) S.s.p., t. j. Ze ide o Zalobu vo veciach
uzemnej samospravy. Taktiez mohla $pecifikovat,, o ktory pripad Zaloby podla § 337 S.s.p. ide, no ani
to neurobila. Ugelovo opomina, Ze inititit konania o preskimani zaniku funkcie hlavného kontrolora
podla § 337 S.s.p. konStruuje dva rovnocenné typy zaloby podla odseku 1 a odseku 2. Uplne
postacovalo, aby stazovatelka oznacila, Ze v jej pripade ide o Zalobu podla § 337 ods. 2 S.s.p., pretoze
namietala, Ze jej funkcia nad’alej trva.

12. Zalovana tiez namietala, 7e stazovatelka neodstranila ani nedostatok spolivajici v neuvedeni
zalobnych bodov. Namiesto toho opakovane poukazala na udajné nezrovnalosti v konani krajského sudu
s inym konanim vo veci sp. zn. 6S/264/2014, ktoré v8ak nie je mozné korigovat. Zdoraznila, Ze aj ked’
najvys$si sud konal so stazovatelkou v ramci odvolaciecho konania (vo veci vedenej podsp. zn.
4S70/48/2016), ako aj v konani o oprave, nemeni to ni¢ na tom, ze i§lo o odvolacie konanie, ktoré
stazovatelka iniciovala odvolanim, ktoré podala oneskorene a neopravnene. Celd podstata kasacnej
st'aznosti vychadza len z toho, Ze stazovatelka nekriticky prehliada, ze v celom ,,brojeni® proti Zalovanej
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ktoré paradoxne nevyuzila.

IV.



13. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasacny sud (§ 11 pism. g) S.s.p.) preskumal napadnuté
uznesenie krajského sudu bez nariadenia pojednavania v stilade s § 455 S.s.p. a dospel k zaveru, ze
kasacna staznost’ zalobkyne (stazovatel’ky) nie je dovodna.

14. Z obsahu stidneho spisu kasacny sud zistil, ze krajskému sudu bolo uznesenim NajvysSicho sadu SR
sp. zn. 457/1/2017 zo dita 04.04.2017 postipené podanie stazovatel’ky oznacené ako ,,Oprava uznesenia
¢. 4S70/48/2016 zo dia 07.02.2017 - zrejmé nespravnosti“ z dovodu, ze predmetnd vec nepatri do
vecnej prislusnosti najvyssieho sidu. Zaroven uviedol, ze tilohou krajského siidu v d’alSom konani bude
v prvom rade vyzvat stazovatelku na odstranenic vad podania tak, aby bolo bez akychkol'vek
pochybnosti zrejmé, ¢oho sa domaha a az nasledne rozhodnut’ vo veci samej. Krajsky sud uznesenim ¢.
k. 2S/107/2017-16 zo dia 10.10.2017 vyzval stazovatelku na doplnenie zaloby v lehote 15 dni od
dorucenia uznesenia, a to o oznacenie druhu zaloby; dévody Zaloby, z ktorych musi byt zrejmé, z akych
konkrétnych dévodov stazovatel’ka povazuje napadnuté vyroky rozhodnutia za nezdkonné, ako aj o
oznac¢enie dokazov, ktoré navrhuje vykonat’ a o navrh vyroku rozhodnutia. Na krajskym sudom ulozenti
povinnost’ reagovala stazovatelka podanim zo dna 23.11.2017, ktoré kasaény sud v zhode s pravnym
nazorom krajského sudu vyhodnotil ako podanie, ktorym nedoSlo k doplneniu ¢i odstraneniu
nedostatkov podanej zaloby.

15. Na tomto mieste povazuje kasa¢ny sud za dolezité zdoraznit, Ze podanie adresované spravnemu
sudu musi spliat’ jednak vieobecné naleZitosti podania stanovené v § 57 S.s.p., ako aj osobitné
nalezitosti uvedené v § 182 ods. 1 S.s.p. Iba formélne spdsobild zaloba je zdkladnym predpokladom
vecného prejednania veci. Ak z podania nie je zrejmé, ¢oho sa tyka a o sa nim sleduje alebo ide o
podanie netiplné ¢i nezrozumitelné, je spravny sud povinny ,.ex offo vyzvat’ podavatela na odstranenie
vad podania. V pripade, Ze podavatel’ napriek vyzve spravneho sudu nedostatky podania neodstrani, je
na spravnom sude, aby zvazil, ¢i v konani mozno pokracovat’ aj bez vyzadovaného doplnenia ¢i opravy.
Podla nazoru kasacného sudu v prejednavanej veci krajsky sud dospel k spravnemu zéaveru o
nemoznosti pokracovat’ v konani bez nalezitého doplnenia zaloby st'azovatelkou a jej zalobu s poukazom
na § 98 ods. 1 pism. h) S.s.p. odmietol.

16. Podl'a § 98 ods. 1 pism. h) S.s.p., spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak tak ustanovi tento
zakon.

17. ,,Ak zalobca v Zzalobe na preskumanie zdkonnosti neuvedie, akymi konkrétnymi nezdkonnostami
rozhodnutie zalovaného spravneho organu trpi, v ¢om bol zalobca tymto ukrateny na svojich pravach
(pricom vSeobecné tvrdenie, Ze rozhodnutim bol poruSeny zékon, resp. rozhodnutie nema oporu v
zakone, je nepostacujuce pre uspech v konani), konajuci siid vzhl'adom na svoju procesnu poziciu nad
stranami tieto skuto¢nosti za zalobcu nevyhladava...” (ZSP 5/2005, s. 156).

18. Kasaény sud dospel k zaveru, Ze podanie staZovatelky oznacené ako ,,Oprava uznesenia C.
4S70/48/2016 zo dna 07.02.2017 - zrejmé nespravnosti“, ako aj jej dopliujice podanie zo dia
23.11.2017, ktorym reagovala na vyzvu sudu na odstranenie nedostatkov Zaloby, neobsahuje
pozadované nalezitosti zaloby a z tohto dovodu nemohol krajsky sid v konani pokracovat’. Ako kasacny
sud citoval v predchadzajicom odseku tohto uznesenia, spravny sud konajici vo veci nie je povinny
tieto absentujuce skutoCnosti za ucastnikov vyhladavat. Treba pritom zdoraznit, ze staZovatel’ka sa
svojim podanim zo dna 12.03.2017 domahala len opravy uznesenia Najvy$Sicho sudu SR sp. zn.
4S70/48/2016 zo dna 07.02.2017, ktorym bolo odmietnuté jej odvolanie proti rozsudku Krajského stidu
v Bratislave ¢. k. 6S/264/2014-49 zo dna 22.04.2016 z dovodu jeho oneskoreného podania, ako aj z
doévodu, Ze bolo podané neopravnenou osobou. Vobec nepozadovala preskumat’ rozhodnutie spravneho
organu sudom a teda vec mala byt vybavena rozhodnutim o navrhu na opravu. Spravny stidny poriadok
moznost’ napravy (meritornej zmeny) rozhodnutia kasacného sudu, resp. krajského stdu, ktoré
nadobudlo préavoplatnost’ po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, prostrednictvom inStitatu
opravy, nepripusta. Krajskému stidu, ktorému vSak vec - podanie Zzalobkyne postipil Najvyssi sud SR,
neostalo ni¢ iné, ako predmetny navrh a dopliujuce podanie vyhodnotit’ podl'a ich obsahu ako zalobu



podanti v konani o zaniku funkcie hlavného kontroléra, ktori v§ak nemohol meritorne prejednat’ z
dovodu absencie obligatornych nélezitosti pozadovanych Spravnym stdnym poriadkom pre tento druh
zaloby.

19. V suvislosti s poukazom staZovatelky o moznej zaujatosti sudcu JUDr. Vlastimila Pavlikovského
kasacny sud uvadza, ze toto tvrdenie nie je dovodné. Bolo by totiz iracionalne povazovat’ za zaujatého
sudcu konajiceho na jednom konkrétnom sude vo viacerych veciach tykajlicich sa tych istych
ucastnikov konania. Tato namietka vznesena st’azovatelkou navySe neobsahuje jednu z obligatérnych
osobitnych nalezitosti, a to udaj o tom, kedy sa stazovatelka dozvedela o dovode vyli¢enia. Vzhl'adom
na absenciu tejto osobitnej naleZitosti predpisanej v § 90 ods. 2 S.s.p. nebol krajsky sud povinny na
takato namietku prihliadat’ a tiez nebolo jeho povinnostou predlozZit’ vec nadriadenému stdu, ale mohol
konat’ d’alej. Tento postup spravneho sudu vyplyva z § 58 ods. 2 veta tretia S.s.p., v ktorom je vyslovne
uvedené, ze § 58 ods. 1 S.s.p. sa nepouZije.

20. Z uvedenych dévodov dospel kasacny sud k zaveru, ze kasa¢na st'aznost’ nie je dovodna a preto ju
podla § 461 S.s.p. zamietol.

21. O trovach kasacného konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 167 ods. 1 a § 168 v spojeni s § 467
ods. 1 S.s.p. tak, Ze ucastnikom nepriznal pravo na nahradu trov tohto konania, kedZe Zalobkyia
(stazovatel’ka) nebola v tomto konani ispe$na a zalovanej pravo na nahradu trov v konani pred
spravnymi sadmi zasadne neprindleZi. Pri posudzovani, &i priznanie trov konania Zalovanej spliia
zdkonnu podmienku ,,ak to mozno spravodlivo pozadovat™, kasany sud zohladnil jednak okolnosti
pripadu vratane jeho naro¢nosti a dospel k zaveru, ze vyjadrenie ku kasacnej staznosti podanej
stazovatelkou proti uzneseniu o odmietnuti zaloby z dévodu neodstranenia jej vad nepredstavuje
skutkovo ani pravne zlozity ukon, ktory by nemohol urobit’ ktorykol'vek zamestnanec Zalovanej venujuci
sa beZnej spravnej agende.

22. Toto rozhodnutie prijal Najvy§si stid Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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