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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: N. E., bytom C., proti odporkyni:
Centrum pravnej pomoci, Kancelaria Bratislava, so sidlom Namestie Slobody ¢. 12, v konani o
opravnom prostriedku proti rozhodnutiu odporkyne sp.zn. 36/2016-KaBA (6342/2013), CRZ: 23/2016
zo 4. januara 2016, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢.k.
4Sp/18/2016-17 z 12. maja 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 4Sp/18/2016-17 z 12.
maja 2016 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi pravo na nahradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave napadnutym uznesenim podla § 250p OSP odmietol opravny prostriedok
navrhovatela proti rozhodnutiu odporkyne sp.zn. 36/2016-KaBA (6342/2013), CRZ:23/2016 zo 4.
januara 2016, z dévodu, Ze navrhovatel' podal opravny prostriedok proti rozhodnutiu odporkyne po
uplynuti zakonnej 15-dnovej lehoty na podanie odvolania. Opravny prostriedok doruéeny odporkyni
podal navrhovatel’ na postovl prepravu 10. februara 2016. Krajsky sud zo spisu odporkyne zistil, ze
napadnuté rozhodnutie odporkyne bolo navrhovatelovi doruc¢ené 11. janudra 2016, preto povazoval za
posledny den patnast’diovej zakonnej lehoty na podanie opravného prostriedku 26. januar 2016.

Proti uzneseniu krajského stidu podal navrhovatel v zakonnej lehote odvolanic a Ziadal napadnuté
uznesenie zrusit. V dovodoch svojho odvolania uviedol, Ze je zdravotne tazko postihnuty so znacne
obmedzenou pohyblivostou a je prace neschopny od 11. augusta 2014 az doposial. Dalej uviedol, Ze
svoje trvalé¢ bydlisko malo opista a bez asistencie si nie je schopny vyzdvihnit' zésielku na poste. V
¢ase, ked’ mal predmetnu zésielku na poSte, nemal zabezpeceny doprovod na postu, preto si ju nemohol
vyzdvihnut' skér. Navyse, na poStovom listku bola uvedena odberna lehota na vyzdvihnutie zasielky 18
dni, v ktorej aj zasielku vyzdvihol.

Rozhodnutie krajského stdu na zaklade dovodov, o ktoré opieral svoje odvolanie, povazoval za



diskrimina¢né voci svojej osobe.

Z vyjadrenia odporkyne k odvolaniu vyplyva, Ze navrhuje napadnuté rozhodnutie krajského sudu ako
vecne spravne potvrdit’.

Nakolko odvolacie konanie bolo zacaté pred diiom nadobudnutia G¢innosti zdkona ¢. 162/2015 Z.z.
Spravny sudny poriadok, v stlade s ustanovenim § 492 ods. 1 Spravneho stidneho poriadku postupoval
Najvyssi stid Slovenskej republiky podla doterajSich predpisov (Obciansky sudny poriadok) a ako sud
odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal napadnuté uznesenie bez pojednavania v sulade s § 214 ods. 2
pism. ¢/ OSP a jednomyselne dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatela nemozno priznat’ uspech.

Podla § 2501 ods. 1 OSP podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych zakon
zveruje suidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych
organov.

Podl'a § 2501 ods. 2 OSP pokial’ v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouZije sa primerane ustanovenie
druhej hlavy s vynimkou § 250a.

Podl'a § 250m ods. 1 OSP konanie sa za¢ina na navrh, ktorym je opravny prostriedok proti rozhodnutiu
spravneho organu.

Podla § 250m ods. 2 OSP névrh sa pod4va na prisluSnom stde v lehote tridsiatich dni od dorucenia
rozhodnutia, pokial' osobitny zdkon neustanovuje nieco iné. Navrh je podany vcéas aj vtedy, ak bol
podany v lehote na organe, ktory vydal rozhodnutie. Ak rozhodnutie neobsahuje poucenie o opravnom
prostriedku alebo ak obsahuje nespravne poucenie, mozno ho napadnut’ do Siestich mesiacov od jeho
dorucenia.

Podl'a § 14 ods. 2 zakona ¢. 327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materidlnej nudzi a
o zmene a doplneni zakona ¢. 586/2003 Z.z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o
zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov v zneni zakona ¢. 8/2005
Z.z. v zneni neskor§ich predpisov (dalej len ,,zakon ¢&¢. 327/2005 Z.z.*) proti rozhodnutiu o odnati
poskytovania pravnej pomoci mozno v lehote 15 dni od doruc¢enia rozhodnutia podat’ prostrednictvom
centra odvolanie na prislusny krajsky sud; o tomto centrum opravneni osobu nalezite pouci v
oddvodneni rozhodnutia.

Podl'a § 250p OSP ak je navrh podany oneskorene alebo ho poda ten, kto nail nie je opravneny, alebo ak
sa napada rozhodnutie, ktoré preskimaniu nepodlicha, alebo ak navrhovatel’ neodstranil vady, ktorych
odstrénenie sud nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu navrhu, sud uznesenim opravny prostriedok
odmietne. Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

Z obsahu administrativneho spisu najvys$si sud zistil, Ze rozhodnutim odporkyne sp.zn. 36/2016-KaBA
(6342/2013), CRZ: 23/2016 zo 4. januara 2016 bol navrhovatelovi odiiaty narok na poskytovanie
pravnej pomoci, ktory mu bol priznany rozhodnutim odporkyne sp.zn. 6342/2013, RZ:48517/2013 z 18.
oktobra 2013. Doévodom odnatia naroku na poskytovanie pravnej pomoci bola skuto¢nost’, ze
navrhovatel’ nevyhovel vyzve odporkyne a nepredlozil pozadované doklady nevyhnutné na posudenie
trvania naroku na poskytovanie pravneho pomoci podla § 13 ods. 3 zak. ¢. 327/2005 Z.z.

Podla § 25 ods. 1 zékona ¢. 327/2005 Z.z. na konanie o naroku na poskytnutie pravnej pomoci a o
suvisiacich narokoch podla tohto zakona sa vzt'ahuje v§eobecny predpis o spravnom konani.

Podl'a § 24 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok*) ak nebol adresét pisomnosti, ktora sa ma dorucit’ do vlastnych
ruk, zastihnuty, hoci sa v mieste dorucenia zdrziava, doru¢ovatel’ ho vhodnym spésobom upovedomi,
7ze pisomnost’ pride znovu doruit v urceny deii a hodinu. Ak novy pokus o dorucenie zostane



bezvysledny, doru¢ovatel’ ulozi pisomnost’ na posSte a adresata o tom vhodnym spdsobom upovedomi.
Ak si adresat nevyzdvihne pisomnost’ do troch dni od uloZenia, posledny deii tejto lehoty sa povazuje za
dent dorucenia, aj ked’ sa adresat o ulozeni nedozvedel.

Na vznik fikcie doru¢enia pisomnosti ur¢enej do vlastnych ruk podla § 24 ods. 2 Spravneho poriadku
musia byt kumulativne splnené nasledovné podmienky:

- adresat pisomnosti, ktora sa ma dorucit’ do vlastnych rtk, nebol zastihnuty,

- v mieste dorucenia sa zdrziava,

- dorucovatel’ vhodnym spésobom adresata upovedomil, ze pisomnost’ pride doruéit’

- v uréeny deni a hodinu,

- novy pokus o dorucenie zostane bezvyslednym,

- doru€ovatel’ vhodnym spésobom upovedomil adreséta o uloZeni pisomnosti na poste,

- adresat si nevyzdvihol pisomnost’ do troch dni od jej ulozenia. Ak st splnené vsetky vyssSie uvedené
podmienky, povazuje sa posledny defi trojdiiovej lehoty ulozenia zasielky za den jej dorucenia a to aj v
pripade, Ze sa adresat o ulozeni zasielky nedozvedel.

Zdrziavanim sa adresata v mieste doruCenia treba rozumiet’ pripad, ak sa adresat v ¢ase dorucenia
zasielky zdrziava na uzemi obce (mesta), v ktorej ma bydlisko (t.j. nie je mimo obce alebo mesta na
dovolenke, na lieCeni, na pracovnej ceste a podobne), teda ak ma redlnu moznost' obozndmit’ sa s
oznameniami doruc¢ovatel'a urobenymi v zmysle § 24 ods. 2 Spravneho poriadku.

Trojdiova uloznd lehota zac¢ina plynut diiom, ktory nasleduje po upovedomeni adresata o uloZzeni
pisomnosti. Ide o zakonnu lehotu, ktorti spravny organ nemdze predizit. Tato procesna lehota kon&i
uplynutim posledného diia lehoty. Uginky fikcie doruGenia nastanti len za predpokladu, Ze adresat mal
realnu moZnost’ pisomnost si v tejto lehote vyzdvihnut, ale tak neurobil. Utelom tejto lehoty je dat’
adresatovi nielen teoreticku ale aj realnu moznost’ pisomnost’ si v ramci jej plynutia vyzdvihnat, a tak
predist’ fikcii doruéenia. Upravou tzv. nahradného doruovania zakonodarca nepochybne sledoval ciel’ a
ucel odstranit’ urcité pripady pravnej neistoty spdsobenej bezddévodnym nepreberanim zasielok
adresatom a zabranit’ snaham sposobit’ prietahy v konani alebo dokonca zmarit’ konanie (napr. rozsudky
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2 Cdo 33/2005, 4 Sz 35/2002).

Navrhovatel' v podanom odvolani uviedol, Ze v ¢ase dorucovania zasielky bol praceneschopny, t.j.
zdrziaval sa v mieste svojho trvalého bydliska, preto sud nemohol uznat’ objektivihu nemoznost’ prebratia
zasielky navrhovatelom, ktory zasielku neprebral napriek dvom netispeSnym pokusom o doruc¢ovanie v
mieste jeho trvalého bydliska.

Z potvrdenia o dorudeni (dorucenka) rozhodnutia odporkyne sp.zn. 36/2016-KaBA (6342/2013), CRZ:
23/2016 zo 4. januara 2016, najvyssi sud zistil nasledovné skuto¢nosti:

- 07.01.2016 uskuto¢nil dorucovatel’ neuspesny pokus o doruéenie s vyzvou o opakované dorucenie,

- 08.01.2016 uskuto¢nil doruc¢ovatel' opakované dorucenie, ktoré bolo taktieZ netspe$né, na zaklade
¢oho zasielku toho istého dna (08.01.2016) ulozil na poste,

- 11.01.2016 rozhodnutie bolo doru€¢ené navrhovatelovi v zmysle uplatnenia zdkonnej fikcie dorucenia v
treti dent po uloZeni zasielky na poSte

- 12.01.2016 zacal plynat’ zakonnd 15-dnova lehota na podanie odvolania, ktora sa skoncila v utorok
26.01.2016

- 26.01.2016 si navrhovatel’ prevzal zasielku na poste,

- 10.02.2016 navrhovatel podal na poStova prepravu opravny prostriedok proti predmetnému
rozhodnutiu odporkyne.

Uvedené zistenia, vyplyvajice z administrativneho spisu, su totozné so zisteniami krajského stdu,
uvedenymi v od6vodneni napadnutého uznesenia. Odvolaci stid sa stotoznil aj so zaverom krajského

sudu, ze opravny prostriedok bol podany oneskorene.

Z vyssie uveden¢ho je zrejmé, ze krajsky std nepochybil, ked rozhodol o odmietnuti opravného



prostriedku navrhovatela podla § 250p O.s.p., kedZe navrhovatel podal opravny prostriedok
oneskorene a zmeskanie lehoty na podanie odvolania mu nebolo odpustené. Navrhovatel v konani
nepreukazal, ze by sa v ¢ase doruc¢ovania rozhodnutia odporcu v mieste dorucovania nezdrziaval a ani
nepreukazal nespravnost” potvrdenia o doruceni rozhodnutia odporcu. Odvolaci sud sa s pravnym
zaverom krajského stidu, uvedenym v jeho rozhodnuti, stotoznil, namietkam navrhovatel'a nevyhovel a
napadnuté uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 4Sp/18/2016-17 z 12. maja 2016, podla § 219
OSP v spojeni s § 246¢c OSP ako vecne spravne potvrdil

O néhrade trov konania odvolaci sud rozhodol v sulade s § 224 ods. 1 v spojenis § 2501 ods. 2 a § 250k
ods. 1 OSP a v odvolacom konani netspe$nému navrhovatel'ovi pravo na ich nahradu nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvySSieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zak. ¢. 757/2004 o sudoch o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
uc¢innom od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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