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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr.
Petra Hatalu a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci obvineného V. G. pre pre¢in marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak., prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 26.
maja 2016 v Bratislave dovolanie obvineného V. G. podané prostrednictvom jeho obhajcu Mgr. Milosa
Gloneka proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 2. maja 2013, sp. zn. 2T0s/39/2013 a rozhodol

rozhodol:

Podrla § 382 pism. f/ Tr. por. dovolanie obvinené¢ho V. G. saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Pezinok (d’alej len ,,okresny std®) uznesenim zo 6. marca 2013, sp. zn. 1 T 192/2008
podla § 432 ods. 2 Tr. por. nariadil obvinenému V. G. vykon nahradného trestu odnatia slobody vo
vymere 12 (dvanast’) mesiacov, ktory mu bol rozsudkom okresného stidu z 2. jula 2008, sp. zn. 1 T
192/2008 podla § 57 ods. 3 Tr. por. stanoveny pre pripad, ze by suhrnny pefazny trest vo vymere
40.000,- Sk nevykonal.

Proti tomuto uzneseniu podal obvineny staznost’, o ktorej Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky
sud“) rozhodol uznesenim z 2. maja 2013, sp. zn. 2Tos/39/2013 tak, ze ju podla § 193 ods. 1 pism. c/
Tr. por. zamietol.

Dna 18. februara 2016 obvineny poziadal okresny sud o ustanovenie obhajcu za ucelom podania
dovolania.

Dna 1. aprila 2016 bolo okresnému sudu doruc¢ené dovolanie obvineného z 31. marca 2016 podané
prostrednictvom ustanoveného obhajcu Mgr. Milosa Gloneka, advokata so sidlom Ferien¢ikova 10, 810
00 Bratislava.

V podanom dovolani, ako aj v jeho doplneni z 1. aprila 2016, obvineny s poukazom na dovolacie dovody
podla § 371 ods. 1 pism. h/, / Tr. por. namietal, ze mu bol nariadeny vykon celého ndhradného trestu,
hoci ¢ast’ penazného trestu vo vyske 13.000 Sk preukazatelne uhradil.



Na podklade tejto skuto€nosti obvineny od dovolacieho sudu Ziadal, aby podla § 386 ods. 1 Tr. por.
vyslovil poruSenie zdkona v jeho neprospech, podl'a § 386 ods. 2 Tr. por. zru$il napadnuté uznesenia
okresného a krajského sudu a podla § 388 ods. 1 Tr. por. prikdzal okresnému sudu, aby vec v
potrebnom rozsahu znova prerokoval a rozhodol.

Rovnopis dovolania obvineného okresny sud postupom podla § 376 Tr. por. odoslal Okresnej
prokuratire Pezinok s upozornenim, ze sa k nemu do 10 dni od jeho dorucenia moéze vyjadrit’.

Prokurator Okresnej prokuratury Pezinok sa k podanému dovolaniu vyjadril 29. aprila 2016 tak, ze
zakon neustanovuje presné aritmetické kritéria, v zmysle ktorych by nevykonana ¢ast’ penazného trestu
koreSpondovala zodpovedajucej ¢asti ndhradného trestu odnatia slobody. Zakonodarca ponechal sudu,
aby sédm zvazil, ¢i odstidenému vzhladom na okolnosti pripadu, ako aj na jeho osobu ulozi povinnost
vykonat' cely trest alebo tento, s prihliadnutim na uhradenu Cast’ pefiazného trestu, pomerne znizi.
Vzhl'adom na dobu piatich rokov, ktoré mal odsudeny na uhradu peniazného trestu k dispozicii, ako aj s
ohl'adom na jeho postoj a predchadzajici spdsob Zivota, bola premena nahradného trestu v celom
rozsahu plne odévodnena.

Na zaklade tohto prokurator navrhol, aby dovolaci sud podané dovolanie podl'a § 392 ods. 1 Tr. por.
zamietol.

Spisovy material bol spolu s dovolanim Najvy$Siemu stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud®) riadne predlozeny na rozhodnutie 13. méja 2016.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) predbezne preskimal dovolanie obvineného V. G. a
zistil, Ze toto nie je pripustné.

Podla § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu, ktorym bol
poruseny zakon alebo ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je toto
porusenie dovodom dovolania podla § 371.

Podrla § 368 ods. 2 Tr. por., ak tento zakon neustanovuje inak, rozhodnutim podla odseku 1 sa rozumie

a) rozsudok a trestny rozkaz,

b) uznesenie o postipeni veci okrem uznesenia o postipeni veci inému sudu,

¢) uznesenie o zastaveni trestného stihania,

d) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania,

e) uznesenie o podmienecnom zastaveni trestného stthania spolupracujiiceho obvineného,

f) uznesenie o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania,

g) rozhodnutie o ulozeni ochranného opatrenia,

h) rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti rozhodnutiu podla
pismen a) az g), alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci sud na zaklade riadneho opravného prostriedku vo
veci sam rozhodol.

Ustanovenie § 368 ods. 2 Tr. por. predstavuje taxativny vypocet tych rozhodnuti vo veci samej, proti
ktorym mozZe obvineny podat’ dovolanie.

Kedze v uvedenom taxativnom vypocte uznesenie, ktorym by sud podla § 432 ods. 2 Tr. por. nariadil
vykon nahradného trestu odnatia slobody absentuje, je zrejmé, Ze dovolanie obvineného V. G. nie je
pripustné, a tak ho najvyssi sad podla § 382 pism. f/ Tr. por. musel na neverejnom zasadnuti, bez
preskiimania veci odmietnut’.

Toto uznesenie bolo prijaté jednomyselne.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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