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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Q. S., byvajiceho vo M., F. XXXX,
zastapeného splnomocnenkynou FUTEJ & Partners, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Radlinského 2, v
mene ktorej koné ako konatel’ advokat JUDr. Daniel Futej, CSc., proti zalovanej Slovenskej republike, za
ktoru kona Narodna banka Slovenska, Bratislava, Imricha Karvasa 1, o 2 820,30 eur s prislusenstvom,
vedenej Okresnym sudom Bratislava 1 pod sp. zn. 10C/216/2011, o dovolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského sudu v Bratislave z 21. maja 2015 sp. zn. 9Co 201/2014, 9Co 202/2014 a 9Co 203/2014,
takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Odovodnenie

Krajsky std v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud") zhora oznacenym rozsudkom potvrdil rozsudok
Okresného sudu Bratislava 1 (d’alej len "std prvého stupiia” alebo ,,prvostupiiovy sud") z 3. februdra
2014 ¢. k. 10C 216/2011-522 v napadnutej Casti (¢o do zamietnutia zaloby a trov konania, ked’ inak
okrem toho prvostupiiovy sud zamietol navrh na zacatie prejudicidlneho konania pred Sudnym dvorom
Eurépskej tnie podla ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tinie). Rovnako nalozil s uzneseniami stdu
prvého stupiia zo 6. marca 2014 ¢. k. 10C 216/2011-538 a 10C 216/2011-540 (z ktorych tym prvym
bola zZalobcovi ulozend povinnost’ zaplatit' sudny poplatok 20 eur za podané odvolanie s poukazom na
polozku 7a Sadzobnika sudnych poplatkov v zadkone SNR ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a
poplatku za vypis z registra trestov, dalej len ,,sadzobnik" a ,,poplatkovy zakon", druhym potom
povinnost’ zaplatit’ stdny poplatok 21,60 eur za vyhotovenie rovnopisov elektronickych podani, v tomto
pripade s poukazom na polozku 20a sadzobnika v poplatkovom zdkone) a napokon zalovanej nepriznal
nahradu trov odvolacieho konania. Potvrdenie uzneseni sudu prvého stupna odévodnil ich vecnou
spravnostou, v pripade oboch majic za to, Ze zalobcu stihali obe poplatkové povinnosti pre podanie nim
odvolania elektronickymi prostriedkami az po nadobudnuti G¢innosti novelizacie poplatkového zakona,
ktorou bol opusteny institit skorSicho vecného oslobodenia konani vo veciach narokov zo
zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci (zdkon €. 286/2012 Z. z.) a rozhodujicim
tu bol ¢as zacatia odvolacieho konania, resp. urobenia podania za¢inajuceho také konanie (nie Cas zacatia
konania ako celku).



Proti takémuto rozsudku odvolacieho stdu podal v€as dovolanie zalobca (d’alej aj ,,dovolatel"). Navrhol
zru$enie rozsudku odvolacieho sudu s vratenim veci na d’alSie konanie sudu prvého stupna (?, takze tu
Slo o zjavnu, nech aj v ramci dovolacicho navrhu vyslovne nevyjadreni poziadavku na zrusenie
rozhodnuti sidov oboch niz§ich stupniov). Dovolanie odévodnil odiatim mu (postupom odvolacicho i
prvostupiiového sudu) moznosti konat' pred sidom, majucim spoc¢ivat’ v prekvapivosti rozhodnutia
najmd odvolacieho stidu. Prekvapivost’ mala byt dand tym, Ze rozhodnutie odvolacieho stidu popiera
doteraj$iu konstantnu judikatiru a je v rozpore so zdkonnou a Ustavnou tpravou.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci stid") skiimal predovsetkym
pripustnost’ dovolania (v ¢ase pristupenia dovolacieho siidu k zaoberaniu sa nim vecou smerujuceho uz
len proti vyroku rozsudku odvolacieho suidu, ktory mal povahu uznesenia, ked’ze dovolacie konanie vo
veci samej prvostupniovy sud uznesenim z 26. augusta 2015 €. k. 10C 216/2011 - 581 zastavil) a dospel
k zaveru, Ze smeruje proti takému rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné a preto ho treba
odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho stidu, pokial’ to zdkon pripusta (§ 236
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku ¢. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni, d’alej len ,,0.
s. p."). Podmienky pripustnosti dovolania proti uzneseniu odvolacicho sudu su upravené v
ustanoveniach § 237 a 239 O. s. p.

Pripustnost’ dovolania podla § 239 O. s. p. v tejto veci neprichddza do tivahy. Nejde tu totiz o
zmenujuce uznesenie odvolacicho sudu; o uznesenie, ktorym by odvolaci stid rozhodoval vo veci
postupenia navrhu Stdnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.) na
zaujatic stanoviska a ani o potvrdzujice uznesenie, vo vyroku ktorého by odvolaci sud vyslovil
pripustnost’ dovolania, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu. Rovnako nejde
ani o uznesenie odvolaciecho sudu, potvrdzujice uznesenie sudu prvého stupiia, ktorym bolo rozhodnuté
o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, alebo o uznani
(neuznani) cudzicho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na tzemi
Slovenskej republiky.

Dovolaci sud preskimal pripustnost’ dovolania aj z pohladu mozného vyskytu niektorej z vad
zakladajicich tzv. zméto¢nost’ konania a uvedenych v ust. § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O. s. p., nezistil
vSak, Zeby konanie ¢i jeho vysledok (dovolanim napadany rozsudok) bol postihnuty ktoroukol'vek
takouto vadou. To platilo aj o podmienke pripustnosti dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p., na
ktoru poukazoval dovolatel.

Dovolacia namietka o odnati moznosti zalobcovi konat’ pred sidom tym, Ze rozhodnutie odvolacieho
sudu bolo podla jeho nazoru prekvapivé, nebola opodstatnena. Za prekvapujuce je v rozhodovacej praxi
najvyssicho stidu povazované rozhodnutie odvolacicho sudu ,necakane” zaloZzené na inych pravnych
zaveroch nez rozhodnutie sudu prvého stupna (por. napr. uznesenie najvys$siecho sudu zo 17. septembra
2009 sp. zn. 3 Cdo 102/2008), resp. rozhodnutie z pohl'adu vysledkov konania na sude prvého stupiia
»hecakane" zalozené nepredvidatelne na inych (,,novych") dévodoch, nez na ktorych zalozil svoje
rozhodnutie sid prvého stupna, pricom ucastnik konania v danej procesnej situdcii nemal moznost’
namietat’ spravnost’ ,,nového" pravneho nazoru zaujatého az v odvolacom konani (tu por. uznesenie
najvyssieho stdu zo 14. jala 2011 sp. zn. 5 Cdo 46/2011). V danom pripade ale rozhodnutie odvolacieho
sudu vo vztahu k rozhodnutiu sidu prvého stupiia nevyznieva ani prekvapujuco, ani necakane, ked’
sudy oboch stupiiov zalozili svoje rozhodnutia, tykajuce sa postidenia poplatkovej povinnosti Zalobcu, na
rovnakych skutkovych a pravnych zaveroch (hoc aj prvostupiiovy sud s obmedzenim sa pri
argumentacii len na pausalny odkaz na dve z poloziek sadzobnika v poplatkovom zikone a takto i s
prenesenim povinnosti na riadne odévodnenie zaveru o existencii poplatkovej povinnosti na odvolaci
sud).

Z obsahu dovolania je navySe zrejmé, Ze dovolatel nim v skutoCnosti namietal nespravne pravne



posudenie veci odvolacim i prvostupfiovym stdom, to ale (samo osebe) pripustnost’ dovolania nezaklada
a dovolaci sud by mal moznost’ tu uvadzanou némietkou sa zaoberat’ len vtedy, ak by dovolanie bolo
pripustné.

So zretel'om na uvedené dovolaci sud dovolanie podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. v spojeni s § 243b
ods. 5 O. s. p. ako nepripustné odmietol.

O trovach dovolacieho konania potom podla § 146 ods. 1 pism. a/ a § 243b ods. 5 vety prvej O. s. p. v
spojeni s §§ 10 a 12 poplatkového zakona nerozhodoval. Dévodom pre takyto postup nebolo iba to, ze
tu vo vztahu k otazke urobenej predmetom dovolacicho konania neSlo primarne o vztah medzi
ucastnikmi konania, ale o vztah poplatnika a Statu (v ktorom len zhodou okolnosti bol §tat tiez
procesnym superom dovolatela), ale najmi to, ze konanie vo veciach sidnych poplatkov je jednym z
konani, ktoré mozno zacat’ aj bez navrhu a ktoré sa vyznacuju tiez tym, ze v nich pravo ucastnikov na
nahradu trov konania nevznika zo zakona (prave podla § 146 ods. 1 pism. a/ O. s. p.). Bezvynimo¢nost’
pravidla spésobuje i nemoznost’ rozhodovania (ktorym méze byt len vyber aspoii z dvoch moznosti a tu
je iba jedna), v dos-ledku ¢oho je i tzv. nahradovy vyrok v rozhodnuti nadbyto¢ny.

Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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