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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne Z. 1., narodenej X. T. XXXX, J. U. B.. U. XX,
zastipenej advokatom JUDr. Zsoltom Hodosim, Dunajska Streda, Wlkoblahovska 6750, proti
zalovanému Y. L., narodenému XX. T. XXXX, L.A. XXX, zastipenému advokatskou kancelariou
Petruska & partners s.r.o., Nitra, Kupecka 18, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, vedenom na Okresnom stde Dunajska Streda pod sp. zn. 11C/41/2011, o dovolani
zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Trnave z 29. juna 2022 sp. zn. 26Co0/55/2021, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobkyni nahradu trov dovolacicho konania vo vy§ke uréenej sidom prvej
inStancie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Dunajskad Streda (d’alej aj ,,sud prvej inStancie) rozsudkom z 29. jona 2020 sp. zn.
11C/41/2011 vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo strdn sporu ako byvalych manzelov, ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok 9 142 eur a rozhodol, ze Ziadna zo sporovych stran nema
narok na néhradu trov konania.

2. Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalovaného rozsudkom z 29. jina 2022
sp. zn. 26C0/55/2021 podla ustanovenia § 387 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*) potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a
zalobkyni priznal vo¢i Zalovanému nérok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal Zalovany (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktoré odoévodnil
ustanoveniami § 420 pism. f), § 421 ods. 1 pism. a) a § 421 ods. 1 pism. b) CSP a navrhol rozsudok
odvolacicho stdu aj rozsudok sudu prvej inStancie zrusit' a vec vratit' sadu prvej inStancie na dalSie
konanie.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,



ze dovolanie podala strana, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
zastupena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k
zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

5. Podl'a § 427 ods. 1 CSP sa dovolanie podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacicho sudu opravnenému subjektu na stde, ktory rozhodoval v prvej in§tancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

6. Podla § 121 ods. 3 az 5 CSP lehoty uréené podla tyzdiov, mesiacov alebo rokov sa koncia
uplynutim toho dna, ktory sa svojim ozna¢enim zhoduje s dhom, ked’ nastala skuto¢nost urdujiica
zaCiatok lehoty; ak ho v mesiaci niet, poslednym diiom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu
alebo dent pracovného pokoja, je poslednym diiom lehoty najbliz§i nasledujici pracovny deni. Lehota je
zachovana, ak sa v posledny den lehoty urobi ukon na stude alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma
povinnost’ ho doruéit’; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené elektronickymi prostriedkami doru¢ené
stdu mimo pracovného ¢asu.

7. Z obsahu spisu predlozeného najvysSiemu sudu vyplyva, Ze rozsudok odvolacieho sudu bol
zalovanému doruceny 8. decembra 2022 (dorucenka na ¢. 1. 701). Posledny den dvojmesacénej lehoty na
podanie dovolania Zalovanym tak pripadol na 8. februdra 2023 (pracovny defi - streda). Zalovany v§ak
podal dovolanie prostrednictvom svojho pravneho zastupcu az 10. februara 2023 (potvrdenie o odoslani
podania na €. 1. 719), t. j. po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty.

8. Vzhladom na to, Ze nebola zachovana zdkonom stanovena lehota na podanie dovolania tak, ako to
vyzaduje ustanovenie § 427 ods. 1 CSP, najvyssi sud dovolanie zZalovaného odmietol podl'a ustanovenia
§ 447 pism. a) CSP ako podané oneskorene bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostou napadaného
rozhodnutia.

9. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neoddvodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

10. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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