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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Polackove;j,
PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Andrey Moravcikovej, PhD. a JUDr. Ivany Neméekovej, v exekuénej veci
opravnene;j POHOTOVOST, s.r.o0., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, proti
povinnému L. W., narodenému XX.XX.XXXX, zomrelému XX.XX.XXXX, trvale bytom M. o
vymozenie 370,44 eura s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp. zn.
6Er/133/2007, v konani o dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského stdu v PreSove ¢. k.
2CoE/104/2013-60 zo dna 18.07.2013, takto

rozhodol:

I. Dovolacie konaniezastavuje.

I1. Povinnému nahradu trov dovolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v PreSove, ako sud odvolaci, uznesenim ¢. k. 2CoE/104/2013-60 zo dna 18.07.2013 v
prvom vyroku potvrdil uznesenie Okresného sudu Vranov nad Toplou ako sudu prvej inStancie ¢. k.
6Er/133/2007 zo dna 07.02.2013, ktorym sud prvej inStancie exekuciu vedent voc¢i povinnému vyhlasil
za nepripustnt a exekliciu zastavil s tym, ze o trovach exektlicie rozhodne po pravoplatnosti uznesenia a
ze ziaden z ucCastnikov nemd pravo na ndhradu trov konania a druhym vyrokom zamietol navrh
opravnenej na prerusenie konania.

2. Opravnena proti uzneseniu odvolacieho sudu vo vyroku, ktorym potvrdil uznesenie stidu prvej
inStancie (vyhlasenie exekucie za nepripustnu a jej zastavenie) podala dovolanie.

3. Dovolanie opravnena odévodnila tym, Ze sudy oboch instancii rozhodli nad ramec zverenej pravomoci
(§ 237 pism. a/ OSP), opdtovne konali vo veci, v ktorej sa uz pravoplatne rozhodlo (§ 237 pism. d/
OSP), lebo vykonatelnost exeku¢ného titulu uz bola prévoplatne postdend pri povereni sudneho
exekitora, aby vykonal exekiciu. Dalej namietala, 7e opravnenej bola odiiata moznost konat' pred
sudom (§ 237 pism. f/ OSP) tym, ze sudy nezohladnili jej namietky, konali bez pojednavania a



dokazovania a nere§pektovali jej pravo na to, aby jej pravna vec bola rozhodovana na zaklade spravneho
pravneho zakladu, sucastou ktorého je aj vyklad prava Europskej tinie. Rovnako namietala, Ze konanie je
postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, najmi, ze sud
nedostato¢ne zistil skutkovy stav, pretoZe nevykonal nalezite dokazovanie (§ 241 ods. 2 pism. b/ OSP),
ako aj, ze napadnuté rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. c)
OSP). Opravnena ziadala, aby dovolaci sud zrusil napadnuté uznesenie odvolacicho sudu a tiez nim
potvrdené uznesenie sudu prvej inStancie a vec vratil sidu prvej inStancie na d’alSie konanie. Sucast'ou
dovolania bol tiez navrh na odklad vykonatelnosti napadnutého uznesenia, ktory dovolatel’ka odévodnila
tym, Ze jeho vykon v prostredi pravneho Statu je vyluceny.

4. Zo spisu vyplyva, Ze dovolanie opravnenej bolo doru¢ené stidu dna 25.09.2013. Dna 1. jala 2016
nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,CSP*), ktory upravuje
postup sudu pri prejednavani a rozhodovani sporov a ktorym bol zruseny zakon ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na
konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho G¢innosti. Podl'a odseku 2 citovaného ustanovenia veta
prva, pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia uc¢innosti tohto zakona,
zostavaji zachované.

5. Z obsahu predlozeného spisu vyplyva, ze opravnend podanim doru¢enym sudu prvej inStancie dia
03.11.2025 oznamila spat'vzatie dovolania.

6. Podla § 446 CSP, ak dovolatel’ vezme dovolanie spét’, dovolaci sud dovolacie konanie zastavi.

7. KedZe opravnend vzala svoje dovolanie proti uzneseniu Krajského stdu v PreSove ¢. k.
2CoE/104/2013-60 zo dna 18.07.2013 spat’, Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 35
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), aplikujiic ustanovenie § 446 CSP v spojeni s § 470 ods.
1 CSP, dospel k zdveru, ze su splnené¢ podmienky na zastavenie dovolacicho konania. Nakolko
dovolacie konanie bolo z uvedeného dévodu zastavené, je bezpredmetny aj navrh opravnenej na odklad

vykonatelnosti napadnutého uznesenia odvolacieho sudu.

8. Rozhodnutie 0 naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvyssi stid neodévodiuje (§ 451 ods. 3
druhé veta CSP).

9. Rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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