Najvyssi sud 4 Ndt 16/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom drna
22. februara 2008 v Bratislave v trestnej veci proti obzalovanému J. P.
pre pokraCovaci trestny Cin znasilnenia podla § 241 ods. 1 Tr. zak. (zakon
€. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov u€innych do 31. decembra 2005) a in€,
o navrhu obZzalovaného J. P. podaného prostrednictvom jeho obhajcu na odnatie

a prikazanie veci, rozhodol

takto:

Podla § 25 ods. 1 Tr. por. (zakon €. 141/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov)
sa trestna vec obzalovaného J. P. vedena na Krajskom sude v PreSove pod sp. zn.
3 Nto 10/2007, tomuto sildu neodnima.

Odovodnenie :

Na zaklade obzaloby okresného prokuratora v Kezmarku podanej dna
4. jula 2005 pod C€.k. Pv 628/04 — 55, na Okresny sud Kezmarok sa vedie trestné
stihanie proti J. P. pre trestny €in znasilnenia podla § 241 ods. 1 Tr. zak. ainé,

a to na skutkovom zaklade uvedenom v citovanej obzalobe.
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Na hlavhom pojednavani na Okresnom sude KezZmarok dria 11. juna 2007
podal obzalovany prostrednictvom svojho obhajcu navrh na odnatie a prikazanie veci
tak Okresnému sudu Kezmarok ako aj Krajskému sudu v PreSove. Navrh od6vodnil
tym, Ze predmetna trestna vec nebola spojena s vecou, ktora sa viedla na tomto
okresnom sude v tresthom konani proti obzalovanému, aj ked predmetna trestna vec
je na tomto sude od roku 2005. Dal$im dévodom su prietahy v predmetnej veci,
ako aj skuto€nost, ze obzalovany vykonaval trest ulozeny v predchadzajucom konani
za skutok, ktory nespachal. Zaroven vzniesol namietku voci vSetkym sudcom
Krajského sudu v PreSove, lebo senat tohto krajského sudu rozhodoval o odvolani

v predchadzajucej trestnej veci a toto odvolanie zamietol.

Krajsky sud v PreSove navrh obZalovaného na odfatie a prikazanie tejto trestne;j
veci inému krajskému sudu predlozil Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky dna
18. oktdbra 2007 spolo¢ne s kompletnym spisovym materialom, priCom sucasne
predlozil aj pisomné vyjadrenia vSetkych sudcov tohto krajského sudu k podanej
namietke, kedze krajsky sud nemdze rozhodnut o navrhu na odnatie tejto trestnej
veci Okresnému sudu KezZmarok a prikazanie veci inému okresnému sudu
bez rozhodnutia o navrhu na odnatie veci tomuto krajskému sudu a jej prikazanie

inému krajskému sudu.

VSetci sudcovia uvedeného krajského sudu sa k namietke zaujatosti
obZalovaného vyjadrili tak, Ze sa necitia byt vo veci zaujati. Ktejto namietke
sa nevyjadrila len JUDr. Viera Schmotzerova zdbévodu, ze je dlhodobo
praceneschopna a JUDr. Peter Straka z ddévodu, Ze je v suCasnosti na staZzi

na Ministerstve spravodlivosti Slovenskej republiky.

NajvysSi sud Slovenskej republiky primarne konstatuje, ze pisomné podanie
obzalovaného, i ked je formulované ako namietka zaujatosti, je potrebné z hladiska
obsahu posudzovat ako navrh na odnatie a prikazanie veci podla § 25 ods. 1
Tr. por., nakolko obzalovanym je namietana zaujatost’ vSetkych sudcov Krajského

sudu v PreSove €o je v sulade s ustalenou sudnou praxou.

SucCasne preskumajuc kompletny spisovy material, Najvy$Si sud Slovenskej

republiky zistil, Ze nie su splnené zakonné podmienky na tzv. delegovanie veci inému
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sudu toho istého druhu a stupna v zmysle ustanovenia § 25 ods. 1 Tr. por., nakolko
nie je dany ziadny doélezity dévod predpokladany citovanym zakonnym ustanovenim,
v désledku ktorého by mohlo byt ohrozené nestranné a zakonné prejednanie

uvedene;j trestnej veci.

Podla § 25 ods. 1 Tr. por. z délezitych dévodov mdze byt vec prislusSnému
sudu odnata a prikdzana inému sudu toho istého druhu a stupna; o odnati

a prikazani rozhoduje sud, ktory je obom sudom najblizSie spolo¢ne nadriadeny.

Podla § 30 ods. 1 Tr. por. z vykonavania ukonov trestného konania je vyluéeny
sudca, prisediaci, vy$Si sudny uradnik, probacny a mediaCny uradnik, prokurator,
vySetrovatel, policajny organ a zapisovatel, u ktorého mozno mat’ pochybnost’
o nezaujatosti pre jeho pomer k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych
sa ukon priamo dotyka, k ich obhajcom, zakonnym zastupcom a splnomocnencom

alebo pre pomer k inému organu ¢innému v tomto konani.

Obzalovany v namietke zaujatosti neuviedol Ziadny relevantny dévod, ktory
by vzbudzoval pochybnost o nezaujatosti sudcov uvedeného krajského sudu, resp.
aspon niektorych z nich tak, ako to predpoklada citované ustanovenie § 30 ods. 1
Tr. por. NajvySSi sud Slovenskej republiky takuto pochybnost ani zo spisového

materialu nezistil.

Pravne bezvyznamnou z hladiska ustanovenia § 30 ods. 1 Tr. por.
je namietanie zaujatosti sudcov Krajského sudu v PreSove z dbvodu, Ze jeden
zo senatov tohto krajského sudu rozhodoval vinej trestnej veci obZalovaného

o odvolani a toto odvolanie zamietol.

NajvysSi sud Slovenskej republiky teda nezistil dévodnost delegovania veci
z hladiska opodstatnenosti vylu€enia vSetkych sudcov €innych na Krajskom sude
v PreSove z vykonavania ukonov predmetného trestného konania, nakolko dévody

podania navrhu na odnatie veci tomuto sudu vyhodnotil ako neopodstatnené.
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Pretoze zo samotného navrhu obzalovaného ani z pisomnych vyhlaseni sudcov
Krajského sudu v PreSove nevyplyva taky dolezity dévod, ktory by zakladal potrebu
delegovania veci mimo obvod tohto krajského sudu (a odnatia veci zakonnym
sudcom) a sucasne nie je ani dévod na vylu€enie Clenov konajuceho senatu, resp.
niektorého z nich, rozhodol Najvy$si sud Slovenskej republiky tak, ako je uvedené

vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dotknuty krajsky sud je preto v zmysle ustanoveni o zakonnom sude a sudcoch

uréeny a plne spdsobily rozhodovat' v konani 3 Nto 10/2007.

Poucéenie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 22. februara 2008

JUDr. Stefan Michalik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotovenia:



