Najvyssi sad 4 Cdo 132/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Ing. S. H., byvajuceho vo
Z., proti zalovanému S. C. E., s.r.0., so sidlom vo Z., v dovolacom konani zastipenému
JUDr. I. K., advokatom so sidlom v B., o zaplatenie 550 000,-- Sk istiny s prisluSenstvom,
vedenej na Okresnom sude Zvolen pod sp.zn. 6 C 81/2004, o dovolani Zalované¢ho proti

rozsudku Krajského sidu v Banskej Bystrici z 8. marca 2007 sp.zn. 12 Co 32/2007, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 8. marca 2007 sp.zn. 12 Co 32/2007

zrusuje avec mu vracia na dalSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Zvolen rozsudkom zo 6. novembra 2006 ¢.k. 6 C 81/2004-131 zamietol
zalobu zalobcu, ktorou sa doméhal zaplatenia jednorazovej financnej nahrady v zmysle
Manazérskej zmluvy zo 14. februara 2000, resp. jej doplnku ¢. 1 z 24. oktdbra 2000.
V oddévodneni rozhodnutia uviedol, ze dojednanie v ¢lanku IX. bod 2. manazérskej zmluvy
nemozno kvalifikovat’ inak, ako ,,zastretd formu dohody o odstupnom*. Téato dohoda bola
uzavretd v rozpore so zakonom ¢. 195/1991 Zb., ked’Ze tento zakon sa vztahuje
na pracovnikov organizacii, u ktorych dochadza pri organizatnych zmenéach alebo
racionalizacnych opatreniach k rozviazaniu pracovného pomeru vypoved'ou danou
organizéciou z dovodov uvedenych v § 46 ods. 1 pism.a/ az ¢/ Zékonnika prace alebo
dohodou ztych istych doévodov avzhladom na to, Ze obsahuje dojednanie o poskytnuti
odstupného vo vyske, ktord prekracuje maximalnu hranicu stanovenu zakonom. Manazérsku
zmluvu v tejto Casti povazoval za neplatnu a preto narok zalobcu ako neddévodny zamietol.
Okrem toho uviedol, Ze aj v pripade jej platnosti, Zalobe nebolo moZzné vyhoviet’ z dovodu, Ze
zalobca nesplnil jednu z podmienok pre vyplatenie ndhrady (zalobca dal najskor vypoved’ a az

nasledne oznamil zalovanému, Ze z funkcie odstupuje).
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Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 8. marca 2007 sp.zn. 12 Co 32/2007
rozsudok okresného sudu zmenil tak, ze zalovany je povinny zaplatit' zalobcovi
550 000,-- Sk so 17,6 % urokom z omeskania ro¢ne od 19.09.2001 do zaplatenia a trovy
konania vo vyske 77 524,50 Sk na ucet pravnej zastupkyne zalobcu JUDr. A. P., vSetko do
troch dni. V odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze manazérska zmluva vo vSeobecnosti,
a rovnako v prejedndvanej veci je osobitnym, nepomenovanym typom zmluvy, ktorej
obsahom su niektoré pracovnopravne zavizky, ale aj zavizky prekracujice ramec pracovného
prava. Nie je mozné vylucit’, aby sa za platnu povazovala aj zmluva manaZzérska, ako zmluva
zmieSana, riadiaca sa Ciasto¢ne pravom pracovnym a ¢iastoéne pravom obcianskym. Na
rozdiel od sudu prvého stupna, dospel k zaveru, ze jednorazova ndhrada vyjadrena 10-
nasobkom mesacnej mzdy posudzovand ako cielovd odmena, ma iny charakter a zédklad ako
odstupné vyplacané zamestnancom podl'a zakona €. 195/1991 Zb. Nie je preto spravny zaver
sudu prvého stupna, ze ide o ,,odstupné* dojednané nad ramec zakona ¢. 195/1991 Zb.
a ostatnych vtedy platnych pracovnopravnych predpisov a preto je toto dojednanie neplatné.
Cely text manazérskej zmluvy v Casti, v ktorej upravuje rozne druhy odmien a mzdovych
narokov nasvedcuje opacnému zaveru, ze ostatné tzv. mzdové dojednania upravili zmluvni
partneri osobitne a pre pripad skoncenia pracovného pomeru a odstipenia z funkcie dohodli
vyplatenie jednorazovej nahrady v dohodnutej nemennej vyske s vidzbou na vykon funkcie
manazéra. Dojednanie takejto odmeny nie je vrozpore s dobrymi mravmi podla ¢l. III.
Zakladnych zasad Zékonnika prace, pretoze tieto zadsady by bolo mozné pouzit’ iba v pripade,
ze by sa konanie ucastnikov povazovalo za zakazané, ktoré ak spociva na pravnom ukone,
musi odporovat’ zakonu (§ 242 ods. 1 pism.a/ Zakonnika prace). Ked’ze v tomto pripade sud
manazérsku zmluvu nepovazuje za zmluvu riadiacu sa vylucéne predpismi pracovného prava,
potom je aj v tej Casti, ktora je zdkladom pre uplatnenie prava Zalobcu, platnym pravnym
ukonom. NavySe uviedol, Ze manazérska zmluva bola uzavretd ako zmluva podla § 51
Obcianskeho zékonnika. Ani podl'a Obcianskeho zakonnika zmluvu nie je mozné povazovat
za neplatni, lebo rozsah dojednanej nahrady v rieSenom pripade odraza dolezitost
manazérskej funkcie. Nie je preto v rozpore s dobrymi mravmi. Nesuthlasil ani so zdverom
stdu prvého stupna, podla ktorého aj pre pripad platnosti manazérskej zmluvy neboli splnené
podmienky pre priznanie uplatneného naroku, ked’ze Zalobca nedodrzal poradie ukonov.
V tejto suvislosti uviedol, ze pre uplatnenie naroku, tato otdzka nema pravny vyznam, pretoze
akykol'vek pracovny pomer mozno skoncit jednym zo spdsobov uvedenych v Ziakonniku

prace bez toho, aby sa predtym musel zamestnanec vzdat’ svojej funkcie.
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Proti tomuto rozsudku krajského stidu podal véas dovolanie zalovany. Ziadal rozsudok
odvolacieho sudu zru$it’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Nesthlasil s ndzorom odvolacieho
sudu, ze tzv. manazérska zmluva, ak wupravuje vztah medzi zamestnancom
a zamestnavatel'om, nie je zmluvou pracovnopravnou, ale zmluvou uzatvaranou podla iného
ako pracovnopravneho predpisu. V danom pripade medzi zalobcom a zalovanym existoval
jedine pracovnopravny vztah zalozeny pracovnou zmluvou. Uz z ivodného ustanovenia tejto
zmluvy vyplyva, Ze upravuje peniazné plnenia poskytované zalobcovi ako zamestnancovi
zalovanym ako zamestnavatelom za pracu. Manazérsku zmluvu treba preto povazovat
za dokument pracovnopravny. Podl'a ndzoru dovolatel'a dojednanie podla ¢asti IX. zmluvy
uzavreté v suvislosti so skoncenim vykonu funkcie a pracovného pomeru, je dohodou
o odstupnom, ktord vSak bola uzavreta v rozpore so zdkonom o odstupnom. Ked’Ze sa prieci
kogentnym zdkonnym ustanoveniam, je v zmysle § 242 ods. 1 pism.a/ Zakonnika prace
neplatnd. Jednorazovda nahrada dohodnutd medzi zamestnidvatelom a zamestnancom,
predpokladom poskytnutia ktorej je odvolanie (odstiipenie) zamestnanca z funkcie a nasledné
skoncenie pracovného pomeru, nema ani charakter mzdy v zmysle zakona o mzde. Vznik
naroku na jej vyplatenie nie je totiZ podmienené vykonom prace zamestnanca. Odvolaci sad
nespravne posudil aj podmienky vzniku naroku na plnenie vyplyvajice z Casti IX. zmluvy.
Z vysledkov vykonaného dokazovania totiz nepochybne vyplyva, Ze zalobca dal najskor
vypoved a az nasledne potom odstupil z funkcie. Nesplnil tak jednu z podmienok pre vznik

naroku na jednorazovu néhradu.

Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze rozsudok krajského sidu je vecne
spravny. Navrhol preto dovolanie zalované¢ho v celom rozsahu zamietnut. Z vysledkov
vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze pre zalovaného vykonéval ¢innosti nad ramec
pracovnopravneho vztahu. KonStatovanie zalované¢ho v dovolani, Ze vykonaval iba zavislu
pracu vymedzenti jednoduchou pracovnou zmluvou preto neobstoji. Co bolo podstatou
cielovej odmeny podrobne objasnil v stanoviskach pred sidmi nizSich stupnov, na ktorych
zotrvava. Zalovany uéelovo skresluje a zahmlieva umysel zmluvnych stran pri uzavreti

predmetnej manazérskej zmluvy.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as Gcastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktoré moZno
napadnat’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho

pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok odvolacicho studu
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v rozsahu podl'a § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné (§ 243b ods. 1
O.s.p.).

Z hladiska skutkového stavu bolo v posudzovanej veci nesporné, ze Zalobcovi vznikol
dia 1.9.1999 pracovny pomer na zaklade pracovnej zmluvy z 31.8.1999 uzavretej
so zalovanym, podl'a ktorej bol Zalobca prijaty do funkcie ekonomického namestnika, pri¢om
pracovny pomer bol dohodnuty na dobu neurcitd. Dna 14. februara 2000 ucastnici konania
uzavreli manazérsku zmluvu podla § 51 Obgianskeho zakonnika. Ugelom tejto zmluvy bolo
okrem in¢ho upravit podmienky hmotného zainteresovania zalobcu na hospodarskych
vysledkoch spolo¢nosti, podmienky poskytovania inych kompenzacii a z toho vyplyvajicich
narokov manaZéra voci spolocnosti. V ¢lanku IX. bod 2. zmluvy bol stanoveny zavidzok
zalovaného vyplatit manazérovi jednorazovo ndhradu vo vyske 10-nasobku zékladnej
mesacne] mzdy uvedenej v tejto zmluve (v jej poslednom dodatku) v pripade, ak bude
manazér odvolany, resp. odstipi z funkcie po odpracovani 6 mesiacov v spolo¢nosti
a najneskor do jedného mesiaca od odvolania, resp. odstipenia z funkcie rozviaze pracovny
pomer so spolocnostou. Uastnici v druhej vete konstatovali, 7e nahrada je stala
(posudzovana ako cielova odmena), vzh'adom na nastup do nestabilnych podmienok ohl'adne
majetkovych vzt'ahov a vzhladom na ulohu manaZéra intenzivne pracovat na dosiahnuti
stabilizacie. Zalobca pisomnym podanim z 19.6.2001 odstupil z funkcie ekonomického

namestnika a pisomnym podanim z toho istého dia dal vypoved z pracovného pomeru.

Odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie, na rozdiel od sudu prvého stupiia, na pravnom
nazore, podla ktorého manazérska zmluva je aj v tej Casti, ktord je zakladom pre uplatnenie
prava Zalobcu, platnym pravnym ukonom. Jeho ndrok povaZoval preto za opodstatnene
podany. Ked’ze zalovany napadal dovolanim spravnost’ tohto pravneho nazoru, predmetom
dovolacieho konania sa stalo posudenie prave tejto pravnej otdzky. To znamend posudenie
toho, ¢i manazérska zmluva zo 14. februara 2000 v Casti, v ktorej sa upravuje narok manazéra
na vyplatenie jednorazovej nahrady vo vyske 10-ndsobku zékladnej mesacnej mzdy (¢lanok

IX. bod 2. zmluvy), je alebo nie je platnym pravnym ukonom.

Hoci ucastnici uviedli, Zze manazérsku zmluvu uzatvéaraju podl'a § 51 Obcianskeho
zékonnika, narok manazéra na mzdu za vykonanu pracu upraveny v CElanku III. zmluvy
a ostatné mzdové naroky (Clanok IV. a nasl.), treba povazovat za naroky vyplyvajiuce

z pracovnopravnych predpisov. Rovnako aj jednorazovéa ndhrada manazéra upravend v ¢lanku
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IX. bod 2. zmluvy je plnenim, ktoré ma povahu plnenia z pracovnopravneho vztahu. Ide totiz
o plnenie, ktoré stvisi s existenciou pracovného pomeru (vykonom funkcie manazéra),
a ktoré¢ho poskytnutie predpoklada odvolanie, resp. odstipenie manazéra z funkcie a urobenie
pravneho tkonu, ktory znamend rozviazanie pracovného pomeru, t.j. skoncenie pracovného

pomeru.

Opodstatnenost’ ndroku zalobcu bolo preto potrebné posudit’ podl'a pracovnopravnych
predpisov platnych v case, kedy doslo k jeho vzniku, t.j. podla zdkona €. 65/1965 Zb.
Zakonnika prace v zneni neskorSich predpisov, zdkona ¢. 1/1992 Zb. o mzde, odmene

za pracovnu pohotovost’ a o priemernom zarobku, zakona ¢. 195/1991 Zb. o odstupnom.

Pravne predpisy upravujlice pracovnopravne vztahy podl'a zakona ¢. 65/1965 Zb. mali
zasadne kogentnii povahu, ¢o znamend, Ze ucCastnici pracovnopravneho vztahu mohli
uzavriet' len také zmluvy, resp. dohody, ktoré st upravené pracovnopravnymi predpismi,
a ich zmluvna volnost’ sa mohla uplatnit’ iba tam, kde to pracovnopravne predpisy umoznuju
(dovoluju). V pripade, Ze pracovnopravne predpisy odchylnii tpravu prav a povinnosti
ucastnikov pracovnoprdvneho vztahu neumoziuji, treba takato uUpravu povazovat
za nedovolent; taky zaver neodporuje ani ¢l. 3 ods. 2 tstavného zakona ¢. 23/1991 Zb.,

ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a slobod.

Z obsahu ¢lanku IX. bod 2. manaZzérskej zmluvy uzavretej medzi ucastnikmi konania
14. februara 2000, podla ndzoru dovolacieho sudu jednoznacne vyplyva, ze v niom uvedena
jednorazova nahrada vo vyske 10-nasobku zakladnej mesa¢nej mzdy predstavuje penazné
plnenie, predpokladom poskytnutia ktorého je odvolanie manazéra z funkcie alebo vzdanie sa
funkcie a skoncenie jeho pracovného pomeru. Hoci toto plnenie je v zmluve ucastnikmi
posudzované ako cielovd odmena, vzhl'adom na néastup do nestabilnych podmienok ohl'adne
majetkovych vztahov a vzhladom na ulohu manazéra intenzivne pracovat’ na dosiahnuti
stabilizdcie a rozsah tohto plnenia je stanoveny nasobkom mesacnej mzdy, nemozno ho
povazovat za dohodu omzde alebo jej zlozke, ktord by mala predstavovat petazné
vyjadrenie ocenenia prace zalobcu v zalovanej obchodnej spolo¢nosti. Jednorazové plnenie
totiz nemalo byt poskytnuté zalobcovi za vykonant pracu, ako to predpoklada ustanovenie
§ 111 ods. 1 Zakonnika prace. ISlo, ako to vyplyva z predmetnej Casti manazérskej zmluvy,

o plnenie, ktoré sa zalovany ako zamestnavatel’, zaviazal poskytnut’ Zalobcovi v suvislosti
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s jeho odvolanim resp. s odstipenim z funkcie a naslednom skonceni pracovného pomeru.

V pripade poskytovania inych plneni z pracovnopravneho vzt'ahu, okrem mzdy, tieto
modze zamestnavatel' poskytovat zamestnancovi len vtedy, ak to stanovuje pravny predpis

a len za podmienok a v rozsahu tymto predpisom stanovenymi.

Jednorazova ndhrada vo forme odstupného patri zamestnancovi, u ktorého vznikol
pracovny pomer volbou alebo vymenovanim len v pripade rozviazania pracovného pomeru
po odvolani z funkcie v suvislosti s jej zrusenim v dosledku organizacnej zmeny (§ 65 ods. 3
Zékonnika prace). O takyto pripad vSak v posudzovanej veci nejde (u zalobcu pracovny

pomer nebol zaloZzeny vymenovanim, Zalobca nebol z funkcie odvolany).

Jednorazovl nahradu vo forme odstupného poskytovani v suvislosti s rozviazanim
pracovného pomeru upravoval zakon ¢. 195/1991 Zb. o odstupnom. Toto jednorazové plnenie
mohol zamestnavatel zamestnancovi poskytnat’ len vtedy, ak u zamestnanca dochadza ku
skonCeniu pracovného pomeru z dovodu organizaénych zmien alebo racionaliza¢nych
opatreni z dovodov uvedenych v § 46 ods. | pism.a/ az ¢/ Zakonnika prace alebo dohodou

z tych istych dévodov. Ani o takyto pripad vSak v posudzovanej veci neslo.

Predpisy platné v Case uzavretia manazérskej zmluvy, resp. v Case vzniku naroku
zalobcu [zdkon &. 65/1965 Zb. (Zakonnik prace), v zneni neskorSich predpisov, zakon
¢. 1/1992 Zb. o mzde, odmene za pracovnu pohotovost a o priemernom zarobku, v zneni
neskorsich predpisov a zakon ¢. 195/1991 Zb. o odstupnom], majice kogentnti povahu, teda
poskytnutie peniazného plnenia, ako jednorazovej ndhrady vo forme cielovej odmeny
v suvislosti s odvolanim, resp. odstupenim z funkcie a naslednom skonceni pracovného
pomeru, neumoziovali. Treba preto uzavriet, Ze dojednanie obsiahnuté v ¢lanku IX. bod 2.
manazérskej zmluvy z 1. februara 2000, podl'a ktorého sa Zalovana obchodna spolo¢nost
zaviazala vyplatit’ Zalobcovi jednordzovo nédhradu vo vyske 10 — nasobku zdkladnej mesacne;j
mzdy, je neplatné podl'a § 242 ods. | pism.a/, ods. 3 Zakonnika prace, lebo prizndva zalobcovi

také plnenie z pracovnopravneho vztahu (z pracovného pomeru), o ktorom pracovnopravne

predpisy neustanovuju, ze by ho mohol zamestnavatel’ zamestnancovi poskytnut’.

Ak odvolaci suad dospel v posudzovanej veci k inému pravnemu zaveru, jeho

rozhodnutie spoc¢iva na nespradvnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod vychadzajici
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z ustanovenia § 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p. bol zalovanym uplatneny opodstatnene. Najvyssi
sud Slovenskej republiky preto rozsudok odvolacieho sudu podla § 243b ods. 1 O.s.p. zrusil
a vec mu v rozsahu zruSenia vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 3 O.s.p.); pravny nazor
dovolacieho sudu v tomto rozhodnuti vysloveny je pre odvolaci sud zadviazny (§ 243d ods. 1

veta druhd O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovich pdvodného konania a tiez

dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 veta tretia O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniunie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 17. decembra 2008

JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova

Odlisné stanovisko sudcu JUDr. Rudolfa Ciréa

S vicSinovym rozhodnutim, ktorym bol zruseny rozsudok odvolacieho sudu,

nesthlasim a zaujimam k nemu odlisné stanovisko, ktoré¢ odévodnujem nasledovne :

Zrusujuce rozhodnutie je odovodnené zadverom o neplatnosti manazérskej zmluvy
v Casti tykajucej sa dojednania cielovej odmeny v suvislosti so skon¢enim pracovného
pomeru, a to pre jej rozpor so zdkonom, ktory ma spocivat’ v tom, Ze uzavretie zmluvy
s takymto obsahom pracovnopravne predpisy neumoziovali, resp. nebolo nimi upravené

a teda dovolené. S tymto zaverom sa nestotoziiujem.

V prejedndvanej veci bolo zo skutkovych zisteni vyplyvajicich z vykonaného
dokazovania zrejmé, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou existoval pracovny pomer zaloZeny

pracovnou zmluvou, ze po niekol'kych mesiacoch jeho trvania bola medzi nimi uzavreta aj
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tzv. manazérska zmluva, ktora okrem potvrdenia zdkladnej mzdy zalobcu, upravovala aj
poskytovanie d’alSich foriem mzdy (trinasty plat, rocni odmenu, mimoriadne odmeny, ostatné
odmeny, naturdlne pozitky a cielovi odmenu). V ¢lanku IX. bod 2 tejto zmluvy bolo
dohodnuté, ze ak bude Zalobca odvolany z funkcie, resp. odstupi z funkcie a v nadvéznosti
na to rozviaze pracovny pomer, vyplati sa mu jednorazovd nahrada vo vyske 10 nasobku
zékladnej mesacnej mzdy, pricom tato nahrada je posudzovana ako cielova odmena, ktorej
podmienkou je odpracovanie Siestich mesiacov u zalovanej. V suvislosti s touto ndhradou sa
v zmluve d’alej uvadzalo, Ze je stila ato vzhladom na néstup do nestabilnych podmienok
ohl'adne majetkovych vztahov a vzhladom na ulohu manazéra intenzivne pracovat

na dosiahnuti stabilizacie.

Postdenie otazky platnosti manazérskej zmluvy v casti tykajlicej sa dojednania
cielovej odmeny bolo zavislé od jej interpretacie a to z hladiska, ¢i cielova odmena mé mat’
charakter peniazného plnenia za pracu, teda mzdového plnenia, alebo iné¢ho (nemzdového)
plnenia. Pri interpretacii zmlav treba reSpektovat’ princip priority skutocnej vole ucastnikov
zmluvy nad jej formalnym prejavom, a princip priority vykladu, ktory nezakladd neplatnost’
zmluvy, pred takym vykladom, ktory neplatnost zmluvy zaklada, ak su mozné obidva
vyklady (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 3. jula 2008 sp.zn. 1. US 242/07).
Neplatnost’ zmluvy ma byt vynimkou a nie zasadou. Tento vykladovy argument mé charakter
vSeobecného pradvneho principu a jeho reSpektovanie je Ustavne konformné a suladné
s principmi pravneho $tatu. Je nim vyjadrend a podporovana zasada autondémie zmluvnych
stran, povaha sukromného prava a s nim spojena spoloc¢enska a hospodarska funkcia zmluvy,

ako 1 zdsada pacta sunt servanda (zmluvy maji byt dodrziavané).

S prihliadnutim na zisteny skutkovy stav v prejednavanej veci a reSpektujiic princip
priority vykladu, ktory neplatnost’ zmluvy nezakladd, zastdvam nazor, ze skutocnou vélou
ucastnikov zmluvy bolo dohodnut cielovi odmenu ako mzdové plnenie. Tento vyklad
nezakladd neplatnost zmluvy, pretoze zmluva s takymto obsahom spiiala poziadavku
vyplyvajucu z § 244 zakona €. 65/1965 Zb. (Zékonnika préace) v zneni do 30.6.2000. Islo totiz
o zmluvu dojednanu podl'a prislusnych pracovnopravnych predpisov a to konkrétne podla § 4
ods. 3 zakona ¢. 1/1992 Zb. o mzde, odmene za pracovnu pohotovost a o priemernom

zarobku v zneni platnom v Case jej uzavretia. Uvedené ustanovenie vychadzalo z priority

zmluvného urcovania mzdy za pracu. Umoziovalo, aby zamestnavatel, ktorym bol



9 4 Cdo 132/2007

podnikatel'sky subjekt, dohodol so zamestnancom mzdu v pracovnej alebo inej zmluve, teda

1V tzv. manazérskej zmluve.

Okrem toho vSak ani v pripade, Ze by dohodnuta cielova odmena mala mat’ charakter
iného nez mzdového plnenia, nemozno bez d’alSicho vyvodzovat neplatnost manazérskej
zmluvy len z tej skuto¢nosti, Zze dohoda o takomto plneni nebola pracovnopravnymi predpismi
vyslovne upravend. Pripustnost takejto dohody mozno vyvodit z priamej aplikécie
ustanovenia ¢l. 2 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, v zmysle ktorého kazdy méze konat’, o
nie je zdkonom zakdzané, a nikoho nemozno nutit, aby konal nieco, ¢o zdkon neuklada.
Ustava nie je dokumentom obsahujucim normativne irelevantné proklamacie, ktorych vyznam
je urceny az dalSou zdkonodarnou cinnostou, ale je skutoénym suborom priamo
aplikovatel'nych noriem, principov a hodndt, ktoré maji svoj konkrétny normativny dopad
(nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo 4. decembra 2007 sp.zn. PL. US 12/01,

Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného stidu Slovenskej republiky 2007, str. 19).

Uplatnenie uvedeného Ustavného ustanovenia plati 1 pre oblast’ pracovnopravnych
vztahov, pretoze ako poistka slobody a poistka proti totalitarizacii spoloCnosti ma
v demokratickom State zdsadny vyznam. I ked pracovnopravne predpisy maji zasadne
kogentni povahu, ¢o znamena, ze to, ¢o tymto predpisom nevyhovuje, treba povazovat
za zakdzané, pri uplatneni dosledkov kogentnosti treba prihliadat’ na jej zmysel. Tymto
zmyslom je ochrana zamestnanca ako slabSej strany v pracovnopravnom vztahu, pretoze aj
pri rovnosti oboch ucastnikov tohto vzt'ahu pred zakonom, zamestnavatel’ je a bude aj nad’alej
pars potentior. PouZitie zasady vyplyvajucej z ¢l. 2 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
v pracovnopravnych vztahoch preto prichadza do uvahy tam, kde s prihliadnutim
na konkrétne okolnosti neodporuje uvedenému zmyslu kogentnosti pracovnopravnych
predpisov. Podl'a mojho nazoru zmluva, ktorou sa zamestnavatel’ ako podnikatel'sky subjekt
zaviaze poskytnut zamestnancovi primerané penazné€ plnenie pri skoneni pracovného
pomeru so zdmerom ocenit’ i touto formou Specificky charakter prace v manazérskej funkcii,
vyznacujucej sa vysokymi nadrokmi na tvorivy pristup k plneniu pracovnych uloh, a zohl'adnit’
vykon prace v stazenych podmienkach najmd v suavislosti so zacatim podnikania
zamestnavatela a dosiahnutim jeho stabilnej pozicie na trhu, je na prospech zamestnanca. Ako
vysledok slobodnej vole Uucastnikov pracovnopravneho vzt'ahu preto ustanoveniam

pracovnopravnych predpisov neodporuje.
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V Bratislave 17. decembra 2008
JUDr. Rudolf Cir¢, v.r.
sudca

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



