Najvyssi sud 2 Obo 85/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Beaty
Minicovej a ¢leniek JUDr. Ivany Izakovicovej a Cubomiry Kudelovej, v pravnej veci Zalobcu
V., spol.sr. 0., K., ICO: X., pravne zast. F. & P., s. . 0., so sidlom M., proti zalovanej JUDTF.
V. O., U. spravkyna konkurznej podstaty upadcu S., s. r. 0., R., ICO: X. pravne zast. JUDr. L.
G., advokatom, H. o vylicenie veci zo supisu konkurznej podstaty ipadcu, na odvolanie
zalovanej proti rozsudku Krajského sidu v Banskej Bystrici zo dha 9. februara 2010, ¢. k.
35Chi/54/06-Ms-142, v opravenom zneni zo dna 24. juna 2010, ¢. k. 35 Cbi/54/2006-165,
takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Banskej Bystrici
zo dna 9. februara 2010, ¢. k. 35Cbi/54/06-Ms-142 v opravenom zneni zo dia 24. jina 2010,
¢. k. 35 Cbi/54/2006-165 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Krajsky std v Banskej Bystrici rozsudkom zo dna 09. 02. 2010, ¢. k.
35Chi/54/06-Ms-142 v opravenom zneni zo dia 24. 06. 2010, ¢. k. 35 Cbi/54/2006-165 ulozil
zalovanej povinnost vylucit zo supisu konkurznej podstaty upadcu nehnutelnosti,
nachadzajice sa v Meste D., k. u. K., a to stavby: zavodny klub stp. ¢. X. na pozemku KN
parc. ¢. X. a zavodny klub sup. ¢. X. na pozemku KN parc. ¢. X. a pozemky reg. C-KN: parc.

¢. X. — zastavané plochy anddvoria o vymere 841 m?, parc. ¢. X. — zastavané plochy
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a nadvoria o vymere 785 m?, parc. ¢. X. — zastavané plochy a nadvoria o vymere 448 m?
aparc. ¢. X. — zastavané plochy a nadvoria o vymere 584 m?, zapisané na LV ¢. X. Spravy
katastra D. K., na tipadcu v Casti B — vlastnici pod por. ¢. 2 v celosti (podiel: 1/1), oproti
povinnosti zalobcu vratit' v prospech konkurznej podstaty upadcu sumu 50 074,73 Eur

(1508 551,34 Sk). Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze zalobou, doru¢enou sudu dna 29. 06. 2006, sa
zalobca domahal, aby sud vylucil z konkurznej podstaty ipadcu nehnutelnosti, Specifikované
Vv petite zaloby. Sud konStatoval, ze Zalobca a tpadca dna 01. 02. 2005 uzatvorili kapnu
zmluvu, ktorej predmetom bol predaj akupa nehnutelnosti Specifikovanych v bode 1
predmetnej kipnej zmluvy. Vzhl'adom k tomu, ze kiipna zmluva bola uzatvorena v zmysle
ust. § 588 anasl. Obcianskeho zdkonnika, sud sa pri posudzovani platnosti odstipenia
od citovanej zmluvy spravoval prislusnymi ustanoveniami Obc¢ianskeho zakonnika. Krajsky
sud mal za preukdzané, Ze Zalobca pisomne odstupil od kiipnej zmluvy pisomnym podanim
zo dna 07. 11. 2005, a to z toho dovodu, Ze zalovany neuhradil doplatok kiipnej ceny vo vyske
22 040,76 Eur (664 000,-- Sk). Vykonanym dokazovanim sud prvého stupna dospel k zaveru,
Ze je naplnena skutkova podstata ust. § 517 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. V konani Zalobca
predlozenym cCestnym prehlasenim, ktoré podpisali J. B. (konatel’ spolo¢nosti S.) aL. J.
(zamestnankyiia spoloc¢nosti poverena preberanim posty), preukdzal, ze dita 31. 10. 2005 bol
spolo¢nosti S., s. r. o., riadne doruceny list spolo¢nosti V., spol. sr. 0., D., zo dna
31. 10. 2005, oznaceny ako ,,Vyzva na zaplatenie kupnej ceny“. Nasledne dia 08. 11. 2005
bol spoloénosti S., s. 1. 0., riadne doruceny list spolo¢nosti V., spol. st. 0., D., ICO: X. zo diia
07. 11. 2005 oznaceny ako ,,Odstipenie od kiupnej zmluvy*. Z uvedeného podla sudu prvého
stupiia vyplyva, ze medzi ucastnikmi konania doslo dna 08. 11. 2005 k platnému odstupeniu
od kupnej zmluvy uzavretej dita 01. 02. 2005. Vzhl'adom ku skuto€nosti, Ze Zalobca preukézal
Vv konani platné odstiipenie od vysSie citovanej kiipnej zmluvy, vzniklo mu pravo na vylicenie
veci z konkurznej podstaty upadcu (S., s. r. 0., D.) vsulade sust. § 19 ZKV, ato
nehnutelnych veci, ktoré¢ su Specifikované v petite zaloby. Sucasne podla sidu vznikla
povinnost” Zalobcu vratit' v prospech konkurznej podstaty tpadcu sumu 50 074,73 Eur
(1508 551,34 Sk), t.j. sumu, ktori upadca uhradil na tGcet zalozného veritel'a (S. Z. aR. B., a.
S., B.). O trovach konania rozhodol sud prvého stupnia podla ust. § 150 O. s. p. s poukazom
na ust. § 25 ods. 2 a § 33 ods. 1 pism. b/ ZKV tak, ze uspesnému zalobcovi nahradu trov

konania nepriznal.
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Proti rozhodnutiu sudu prvého stupna podala odvolanie Zalovana a Ziadala napadnuté

rozhodnutie zmenit’ tak, ze Zaloba zalobcu sa v celom rozsahu zamieta.

Uviedla, Ze zalobca neposkytol zalovanej dostato¢ne primeranti lehotu na splnenie
dlhu. Z dikcie ust. § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a jeho vykladu podl'a Zalovanej
vyplyva, ze primerana lehota na splnenie dlhu nemoéze byt takd kratka, aby podla
konkrétnych okolnosti pripadu znamenala iba formalne vyhovenie poziadavke o jej urcenie.
Zalobca dorugil vyzvu na zaplatenie splatky kupnej ceny Zalovanej dia 31. 10. 2005 a uz
07. 11. 2005 zalovanej oznamil odstipenie od zmluvy. Odvolatel’ka tvrdi, ze Zalobcom
poskytnuta lehota na plnenie bola len formdlna a bola takad kratka, ze zalobca ani nemohol
ocakavat’ v takom kratkom cCase redlne splnenie svojej poziadavky, obsiahnutej vo vyzve

zo dna 31. 10. 2005.

Zalovana v podanom odvolani d’alej zdoraznila, ze S. Z. aR. B., a. s., B., si uplatnila
V konkurznom konani svoju pohl'adavku vo vyske 3 280 163,56 Sk titulom nesplatenej Casti
poskytnutého tveru. Takto wuplatneni pohladavku spravkyna konkurznej podstaty
na prieskumnom pojednavani pod por. ¢. 76 uznala s pravom na oddelené uspokojenie
Vv prospech uvedeného peniazného ustavu. Do diia podania odvolania veritel' pod por. ¢. 76
svoju prihlaSku pohl'adavky nezobral spit’. Spravkyna konkurznej podstaty je toho ndzoru, ze
vylucenim predmetnych nehnutelnosti z konkurznej podstaty upadcu by doslo k poskodeniu
ostatnych veritel'ov upadcu, nakol’ko nehnutelnosti by boli vylacené z konkurznej podstaty
a zavazok spravcu konkurznej podstaty uspokojit’ veritela (penazny ustav) by aj nadalej
zotrval. Tento stav povazuje spravkyna konkurznej podstaty za stav, ktory je v rozpore
so zakonom o konkurze a vyrovnani. Preto navrhuje napadnuté rozhodnutie zmenit’ a zalobu

V celom rozsahu zamietnut’.

Zalobca vo svojom vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Ze snapadnutym
rozsudkom sudu prvého stupiia suhlasi, sud rozhodol vecne spravne na zaklade nalezitého
zistené¢ho skutkového stavu. Zalobca ma za to, Ze poskytol Gipadcovi S., s. . 0., dodato¢ne
primerant lehotu listom zo dna 31. 10. 2005, ktora bola doru¢ena tupadcovi dina
31. 10. 2005. Tato skutocnost’ nebola medzi Ucastnikmi spornd. Nésledne Zalobca odstipil
od zmluvy listom diia 07. 11. 2005. Zalobca zdoraznil, Ze v danom pripade i§lo o omeskanie

so splnenim petiazného dlhu, preto tipadca nepotreboval ziadnu pripravu na splnenie takéhoto
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zaviazku a zalobcom poskytnutd lehota bola objektivne dostatocnd na vykonanie takych
opatreni zo strany upadcu, aby mohol tento svoj petiazny dlh splnit. Len z tychto dovodov

mozno podl'a zalobcu posudzovat, ¢i poskytnuta lehota bola primerané alebo nie.

Zalobca nestihlasi ani s argumentaciou Zalovanej v svislosti s uznanim prava S. Z.
aR. B., a. s., B.. Uviedol, ze ak budii predmetné nehnutelnosti vyliené zo supisu
z konkurznej podstaty, je spravkyna konkurznej podstaty povinna v rdmci rozvrhového
uznesenia zabezpecCit, aby S. Z. aR. B., a. s., B., nebola uspokojena ako oddeleny veritel’ zo
spenazenia predmetnych nehnutelnosti, pretoze tieto nebudi v ramci konania spenazené.
Podl'a zalobcu ani skuto¢nost, ¢i vyluCenim predmetnych nehnutelnosti zo supisu
Z konkurznej podstaty budi poskodeni ostatni veritelia alebo nie, nie je v tomto konani
rozhodna. Zalobca zdoraznil, Ze podanou Zalobou si uplatnil ochranu vlastnickeho prava,
pri¢om narok na vylucenie veci zo stpisu podstaty je prednostnym narokom v zmysle ust.

§ 31 ods. 1 pism. d/ ZKV.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti zalobca navrhuje, aby odvolaci sid napadnuty
rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne spravny potvrdil. Néhradu trov si Zalobca

s poukazom na ust. § 33 ods. 1 pism. b/ ZKV neuplatnil.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal
vec podla ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a § 214 ods. 2 O. s. p. Vv medziach dévodov odvolania
bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Zze odvolaniu Zalovanej nie je mozné

vyhoviet’.

Predmetom odvolacieho konania je pravo zalobcu na vylucenie nehnutelnosti (stavieb
a pozemkov) nachadzajucich sa v Meste D., kat. uz. K., parc. ¢. X., parc. ¢. X., parc. ¢. X.

a parc. ¢. X. tak, ako su $pecifikované v zalobe, z konkurznej podstaty upadcu S., s. r. 0., D.

Vylucenie veci, ktora nemala byt zaradena do zoznamu konkurznej podstaty upravuje
ust. § 19 zak. ¢. 328/1991 Zb., ktorym sa predmetné konanie spravuje. Z uvedeného ust.
zakona v spojeni s § 14 tohto zakona je zrejmé, ze ucastnikmi takto vedeného konania je tzv.

vylucovatel’, vylucovatelia, t.j. tretie osoby, do prav ktorych sa konkurzom zasiahlo a ktoré su
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odlisné od okruhu ucastnikov vlastného konkurzného konania na strane osoby v konani

opravnenej a spravca konkurznej podstaty na strane povinne;.

Predmetom néaroku na vylucenie veci z konkurznej podstaty sa mdzu stat’ iba veci
individualne urcité. Pravny dovod néaroku na vylicenie veci musi existovat’ v ¢ase, kedy je
narok uplatiiovany. Pravnym dévodov naroku na vylacenie veci podla § 19 zak. ¢. 328/1991
Zb. moze byt na strane navrhovatel’a vlastnictvo (nielen z kipnej zmluvy alebo inej dohody,
smerujucej k prevedeniu vlastnictva), spoluvlastnictvo podielové i bez podielové, ako i1 drzba

VECI.

Sud prvého stupna spravne zistil, ze medzi Zalobcom a Gpadcom bola dia 01. 02. 2005
uzavretd kipna zmluva, ktorej predmetom bol predaj a kiipa nehnutel'nosti Specifikovanych
v bode Itejto kapnej zmluvy, ktorych vylucenia zkonkurznej podstaty sa zalobca

V predmetnom konani doméha.

V konani pred sudom prvého stupiia bolo tiez nesporne preukazané, ze upadca
doplatok z dohodnutej ktipnej ceny podl'a ¢l. V. kiipnej zmluvy, a to vo vyske 22 040,76 €
(664 000,-- SK) nezaplatil.

Listom zo dna 31. 10. 2005, ktory bol tymto diiom i doru¢eny upadcovi, vyzval
zalobca upadcu na zaplatenie kupnej ceny, ku ktorému splneniu zadvizku poskytol upadcovi

dodato¢nu lehotu do 04. 11. 2005.

Po marnom uplynuti uvedenej lehoty zalobca listom z 07. 11. 2005 pre nesplnenie

dlhu od kupnej zmluvy odstipil.

Podla § 517 ods. 1 Ob¢. zak. dlznik, ktory nesplni svoj dlh riadne a vcas, je
v omeskani. Ak ho nesplni ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritel'om, ma
veritel' pravo od zmluvy odstapit; ak ide o delitel'né plnenie, moZe sa odstipenie veritel'a

za tychto podmienok tykat’ aj len jednotlivych plneni.
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Cit. ust. § 517 ods. 1 Ob¢. zdk. upravuje omeskanie dlznika s riadnym a v€asnym
nesplnim dlhu a s nim spojené pravo veritel'a od zmluvy odstupit’, ked” tento dlh nesplni ani

v poskytnutej dodato¢nej lehote.

Zalovany v odvolani namieta, Ze Zalobca neposkytol tpadcovi ako dlZnikovi
primeranu lehotu na splnenie dlhu, pre ktory dévod ma za to, Ze neboli splnené predpoklady

pre odstipenie od kupnej zmluvy.

Nepochybne podmienkou ucinného odstipenia od zmluvy je poskytnutie dodatoénej
lehoty k splneniu. Napriek tomu, Ze jej dizku uréuje sam veritel, musi byt so zretefom

ku konkrétnym okolnostiam pripadu primerane dlha k tomu, aby bol dlh splnitelny.

Pre splnenie dlhu sa vSak v takom pripade nepredpoklada, ze dlznik aZ po splatnosti
dlhu zacne s vytvaranim podmienok pre jeho splnenie, preto dodato¢nd lehota modze byt

kratSia nez lehota objektivne potrebnd alebo obvykla k poskytnutiu plnenia veritelovi.

V danom pripade tpadca bol v omeskani so splnenim penazného dlhu, k splneniu
ktorého zalobcom v danom pripade poskytnuta lehota bola objektivne dostatocna, aby mohol

vykonat’ potrebné opatrenia peflazny zavézok splnit’.

Neobstoji preto tvrdenie zalovaného, Ze dodato¢na lehota bola formalna.

Z uvedenych dovodov nastali tak U¢inky odstipenia od klpnej zmluvy, ktord sa
od pociatku zrusila, pre ktory dévod sud prvého stupiia spravne uzavrel, ze zalobca sa

vylucenia predmetnych nehnutel'nosti z konkurznej podstaty ipadcu domaha dovodne.

Z hl'adiska dovodnosti uvedeného prava zalobcu je pravne irelevantné, ze pohl'adavka
S. Z. aR. B, a s., B, ztitulu poskytnut¢ho tveru zabezpecené¢ho predmetnymi

nehnutel’'nost’'ami bola v konkurze uznana.

Pre tUplnost sa ziada vSak wuviest, ze ulohou spravcu v konkurze, ateda
I pri uspokojovani pohl'adavok veritelov, je postupovat’ s odbornou starostlivost'ou, pricom

nemozno opomenut’ ani pravo vyplyvajuce z pasivnej solidarity dlznikov.
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Vzhl'adom na uvedené skutkové a pravne zistenia Najvyssi sud Slovenskej republiky
preto napadnuty rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici podla § 219 O. s. p. ako vecne
spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, Ze ich
nahradu v odvolacom konani uspesnému zalobcovi nepriznal, pretoze si trovy odvolacieho

konania neuplatnil (§ 151 ods. 1 O. s. p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pouécenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 21. jala 2011

JUDr. Beata Minicova, V. I.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



