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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Michalika,
sudcov JUDr. Gabriely Simonovej a JUDr. Viliama Dohiianského na neverejnom zasadnuti konanom
3. decembra 2018 v Bratislave, v trestnej veci obvineného Be. Q. F. a spol. za obzvlast’ zavazny zlocin
ukladnej vrazdy podl'a § 144 ods. 1 Trestného zakona v §tadiu pripravy podla § 13 ods. 1 Trestného
zdkona a iné, o staznosti obvineného Bc. Q. F. proti uzneseniu sudcu pre pripravné konanie
Specializovaného trestného stdu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica zo 7. novembra 2018, sp. zn.
5Tp/16/2018, takto

rozhodol:
Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ obvineného Bc. Q. F.sazamieta.
Odévodnenie

Sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica
(dalej len ,,sud"), uznesenim zo 7. novembra 2018, sp. zn. 5Tp/16/2018, rozhodol tak, ze podl'a § 79
ods. 3 Trestného poriadku zamietol ziadost’ obvineného Bc. Q. F., z 15.10.2018, doruc¢ent 17.10.2018,
o prepustenie z vizby na slobodu. Podla § 80 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku sud vézbu
obvineného nenahradil dohl'adom proba¢ného a mediacného uradnika.Proti tomuto uzneseniu podal
obvineny Bc. Q. F. v zakonnej lehote staznost’, ktort blizSie neodovodnil. Najvyssi sud ako sud
nadriadeny (§ 190 ods. 2 pism. b/ Tr. por.) po preskimani veci zistil, Ze staznost’ odsudeného je
pripustna, bola podana opravnenou osobou, v zdkonom stanovenej lehote a na zakonom uréenom
mieste (§ 187 ods. 1, § 186 ods. 1, § 558 ods. 3 Tr. por.). Na jej podklade v zmysle § 192 ods. 1 Tr.
por. preskumal spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia a konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil,
7ze nie je dovodna.Najvyssi sud Slovenskej republiky z obsahu spisového materidlu zistil, ze
obvinenym Bc. Q. F. a V. F. bolo vznesené obvinenie uznesenim vySetrovatel’'a Prezidia Policajného
zboru, Narodnej protizlocineckej jednotky, expozitury Vychod v KoSiciach, pod sp. zn. PPZ-
636/NKA-PZ-VY-2018 z 20.9.2018, ktorym bolo podla § 199 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku
zacaté trestné stihanie za obzvlast zavazny zlocin tkladnej vrazdy podla § 144 ods. 1 Trestného
zakona v §tadiu pripravy podla § 13 ods. 1 Trestného zakona formou spolupachatel'stva podla § 20
Trestné¢ho zakona, v jedno¢innom stibehu so zloc¢inom nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so
zbratiami podla § 295 ods. 1 pism. a/ Trestného zdkona a pre¢inom nedovoleného ozbrojovania a
obchodovania so zbranami podl'a § 294 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa mali dopustit’ obvineni na
skutkovom zéklade tam uvedenom. Obvineny Bc. Q. F. bol obmedzeny na osobnej slobode zadrzanim



dita 19.9.2018 o0 15.45 hod. Diia 20.9.2018 podal prokurator Uradu $pecialnej prokuratury Generalnej
prokuratiry SR navrh na vzatie do vézby obvineného Bc. Q. F. z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1
pism. b/, ¢/ Tr. por. Obvineny bol dna 21.9.2018 vypocuty sudcom pre pripravné konanie
Specializovaného trestného sudu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica pred rozhodnutim o vzati do
vizby. Sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu v Pezinku, pracovisko Banska
Bystrica, uznesenim z 21.9.2018, sp. zn. 5Tp 16/2018, podla § 87 ods. 2 Trestného poriadku z
dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. b/, ¢/ Tr. por. zobral obvineného do vazby s tym, ze lehota
trvania vizby obvineného zac¢ala plyntt’ dita 19.9.2018 od 07.50 hod a vykona sa v Ustave na vykon
viizby a v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody v Kogiciach. Podla § 80 ods. 1 pism. b/ Tr. por. siud
neprijal pisomny sl'ub obvineného z 21.9.2018 a podla § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. sud nenariadil nad
obvinenym dohl’ad proba¢ného a mediacného tiradnika. Nasledne vysetrovatel’ v tom istom konani diia
28.9.2018 vzniesol obvinenie Be. Q. F. za zlo¢in marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. b/
Trestného zakona, vo forme ucastnictva podla § 21 ods. 1 pism. b/ Trestného zakona na skutkovom
zaklade tam uvedenom. Dna 17.10.2018 obvineny predlozil sudu Ziadost' o prepustenie z vizby na
slobodu, ktorej prokurator Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry SR nevyhovel.
Obvineny v ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu uviedol, ze ma za to, ze dévody vizby v Case
rozhodovania o navrhu na vzatie do vdzby neboli dané, priCom staznost nepodal na zaklade
usmernenia vtedy zastupujiiceho obhajcu. Sucasne v Zziadosti uviedol, Ze sa vzdava prava byt
vypocuty. O ziadosti obvineného o prepustenie z vidzby na slobodu rozhodol sud uznesenim zo 7.
novembra 2018, sp. zn. 5Tp/16/2018. Podl'a § 71 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku, obvineny moze
byt vzaty do vdzby len vtedy, ak doteraz zistené skuto¢nosti nasved¢uju tomu, Ze skutok, pre ktory
bolo zacaté trestné stihanie, bol spachany, ma znaky trestného ¢inu, stt dévody na podozrenie, ze tento
skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo d’al$ich konkrétnych skutocnosti vyplyva dévodna
obava, ze bude podsobit’ na svedkov, znalcov, spoluobvinenych, alebo inak marit' objasfiovanie
skutocnosti zadvaznych pre trestné stihanie. Podl'a § 71 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku, obvineny
mobze byt vzaty do vézby len vtedy, ak doteraz zistené skutoCnosti nasvedcuju tomu, Ze skutok, pre
ktory bolo zac¢até trestné stihanie, bol spachany, ma znaky trestného ¢inu, st dévody na podozrenie, Ze
tento skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo dalSich konkrétnych skutocnosti vyplyva
dovodna obava, ze bude pokracovat’ v trestnej ¢innosti, dokona trestny ¢in, o ktory sa pokusil, alebo
vykona trestny ¢in, ktory pripravoval, alebo ktorym hrozil. Podl'a § 72 ods. 2 Trestného poriadku,
konat’ a rozhodovat’ mozno len o vdzbe osoby, proti ktorej bolo vznesené obvinenie. Odévodnenie
rozhodnutia o vidzbe obsahuje aj uvedenie skutkovych okolnosti, o ktoré sa vyrok rozhodnutia o vézbe
opiera. O vizbe kona a rozhoduje stiid a v pripravnom konani na navrh prokuratora sudca pre pripravné
konanie, ktory nie je pri vymedzeni dévodov vézby navrhom prokuratora viazany. O staznosti proti
rozhodnutiu sudu alebo sudcu pre pripravné konanie o vézbe kona a rozhoduje nadriadeny sud. Pred
rozhodnutim o vdzbe musi byt obvineny vypocuty; o ¢ase a mieste vysluchu sa vhodnym spdsobom
upovedomi prokurator, obvineny a jeho obhajca, ak je dosiahnutel'ny. Predseda senatu alebo sudca pre
pripravné konanie vypocCuje obvineného, a potom umozni prisediacim alebo sudcom, prokuratorovi a
obhajcovi polozit’ obvinenému otazky tykajice sa rozhodnutia o vizbe; bez vysluchu obvineného
mozno rozhodnit' o vizbe len vtedy, ak obvineny vyslovne poziadal, aby sa konalo v jeho
nepritomnosti, alebo ak zdravotny stav obvineného neumoziuje jeho vysluch. Zastupca zaujmového
zdruZenia alebo ind osoba pontikajtica zaruku alebo penaznu zaruku sa upovedomi o vysluchu, ak je to
potrebné. Navrhy a ziadosti prokuratora sa bezodkladne dorucia obvinenému a ziadosti obvinené¢ho
alebo inych o0s6b, podané v jeho prospech prokuratorovi tak, aby sa k nim prokurator a obvineny mali
moznost’ pred rozhodnutim o vizbe vyjadrit; to plati aj o dovodoch, pre ktoré mé sud rozhodnut’ o
prediZeni celkovej lehoty vizby podla § 76a. Rozhodnutim o vizbe sa v zmysle § 72 ods. 1 pism. b/
Trestného poriadku rozumie rozhodnutie o prepusteni z vizby a o zamietnuti Ziadosti o prepustenie
obvineného z vizby; za takuto ziadost' sa povazuje aj Ziadost' o nahradenie vazby.Podl'a § 79 ods. 3
Trestného poriadku, obvineny mé pravo kedykolvek ziadat o prepustenie na slobodu. Ak v
pripravnom konani prokurator takej Zziadosti nevyhovie, predloZzi ju bez meSkania so svojim
stanoviskom a s navrhom na rozhodnutie sudcovi pre pripravné konanie, o ¢om upovedomi
obvineného a jeho obhajcu. O takej ziadosti sa musi bez meskania rozhodntt’. Ak sa Ziadost’ zamietla,
moze ju obvineny, ak v nej neuvedie iné dovody, opakovat’ az po uplynuti tridsiatich dni odo dna, ked’
rozhodnutie o jeho predchadzajtcej ziadosti nadobudlo pravoplatnost. K predmetnej veci je potrebné
predovsetkym uviest’, Ze doteraz zistené skutocnosti nasvedcuju tomu, ze skutky, pre ktoré je trestné



stihanie vedené, boli spachané, pricom existuje dovodné podozrenie, Ze tieto skutky spachal obvineny.
S poukazom na judikataru Eurépskeho sudu pre 'udské prava, pre pociatocné Stddium vizby postacuje
existencia, resp. trvanie dovodného podozrenia (conditio sine qua non zakonnosti vizby), Ze zadrzana
osoba spachala trestny ¢in. Po uplynuti ur¢itého ¢asu vSak uz splnenie tejto podmienky nestaci a treba
zistovat, ¢i su dané aj iné dovody ospravedlilujuce pozbavenie slobody a ¢i st relevantné a
dostacujice. Moze ist’ bud’ o tie dovody, ktoré su uvedené v €l. 5 ods. 1 pism. ¢/ Eurépskeho dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, alebo tie, ktoré vyplyvaju z vnutrostatneho
zékonodarstva (§ 71 Trestného poriadku) (mutatis mutandis Toth ¢. Rakasko z 12. 12. 1991). Pokial
ide o tzv. materialne podmienky vizby, ktorymi su dovodnost trestného stihania a existencia
niektorého z dévodov vézby, najvyssi sud konstatuje, Ze aj v sucasnom §tadiu konania su naplnené do
takej miery, aby odovodnovali d’alSie pretrvavanie vazby. K oslabeniu dovodného podozrenia by doslo
jedine v pripade, pokial’ by d’alSie dokazovanie podstatnym sposobom narusilo vierohodnost” dokazov
preukazujtcich vinu obvineného. Pri vykonavani dokazovania vSak nedoslo k takej zmene dokaznej
situacie v prospech obvineného, aby sa podozrenie zo spachania trestnej Cinnosti rozptylilo, alebo
vyrazne zoslabilo. Na dbévode tzv. koluznej a preventivnej véizby sa doposial vykonanym
vySetrovanim ni¢ nezmenilo, dévody vézby su rovnaké, ako boli ustalené pri rozhodovani sudcu pre
pripravné konanie S$pecializovaného trestného sudu o vzati obvineného do védzby. Vo vztahu ku
konkrétnym skuto¢nostiam, odovodnujucim obavu z toho, ze sa obvineny bude spravat’ sposobom
predpokladanym v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. b/, ¢/ Tr. por., odkazuje pritom Najvyssi sud
Slovenskej republiky na uz v danej veci skor vydané vdzobné rozhodnutie. Najvyssi sad si zavery
sudu osvojuje a v dalSom na ne odkazuje. Na zaver eSte najvyssi sid dodava, ze vyklad pojmu
»konkrétna skuto¢nost™ je vecou sudu, ktory na zaklade skutkovych okolnosti a dokaznej situdcie v
konkrétnej trestnej veci v Case rozhodnutia o vizbe (Cize aj o zamietnuti ziadosti o prepustenie
obvineného z vizby) posudi, ¢i vzatie obvineného do vizby a jeho d’alSie drzanie v nej je opatrenim
nevyhnutnym na dosiahnutie t¢elu trestného konania a ¢i tento tcel nemozno dosiahnut’ inak. V
posudzovanej veci tieto konkrétne skutoCnosti zakladajice u obvineného dovody koluznej a
preventivnej vizby vyplyvaju z povahy a charakteru trestnej ¢innosti, ktord mu je kladena za vinu, kde
taito mala byt pachand planovite a organizovane. Na zaklade uvedenych skutocnosti najvyssi sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.



