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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: B. G. V,, nar.: XX . XX. XXXX, trvale bytom
E.. XU., XX-XXX P., Pol'ska republika, zastipeny: V4 Legal, s.r.0., advokatska kancelaria, so sidlom
Tvrdého 4, Zilina, proti zalovanému: Socidlna poistoviia - Ustredie, so sidlom ul. 29. augusta 8-10,
Bratislava, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia spravneho organu ¢. 23866-2/2018-BA zo dna 23.
februdra 2018, konajuc o nesthlase Krajského sudu v Ziline s postupenim veci, takto

rozhodol:

Nesthlas Krajského sudu v Ziline s postupenim vecijeddvodny.

Na konanie a rozhodnutie vo veci je miestne prislusny Krajsky sud v Bratislave.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢. k. 6Sa/41/2018-35 zo diia 16.07.2018, pravoplatnym dia
27.07.2018, podla § 13 ods. 3 a § 18 ods. 2 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravneho stdneho poriadku
(dalej len ,,SSP*) postupil vec na d’alsie konanie Krajskému stdu v Ziline s odévodnenim, Ze v konani o
spravnej zalobe v socialnych veciach je miestne prislu$ny krajsky sud, v ktorého obvode ma Zalobca
adresu trvalého pobytu, miesto podnikania alebo sidlo; ak takého sudu niet, je miestne prisluSny krajsky
sud, v ktorého obvode sa fyzicka osoba zdrzuje. Zalobcom je fyzicka osoba, ob&an Pol'skej republiky. Z
obsahu podanej zaloby nepochybne vyplyva, ze Zalobca mal vykonavat’ pracovni ¢innost’ na Uzemi
Slovenskej republiky u zamestnavatela MANIOM, s.r.o., Palarikova 76, Cadca. Opisané miesto je nutné
vyhodnotit’ ako miesto rozhodné pre zaloZzenic miestnej prislusnosti spravneho sudu. Krajsky std v
Bratislave konStatoval, Ze v zmysle ustalenej judikatiry Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky miestna
prislusnost’ spravneho sudu pol'ského statneho obCana pracujuceho na tzemi Slovenskej republiky sa
spravuje sidlom jeho slovenského zamestnavatel'a (1Nds/65/2014). Obdobny postup zvolil Najvyssi sud
aj vo veci 1Nds/47/2014, kde konstatoval, ze vS§eobecnym stidom cudzieho $tatneho prislu§nika, ktory
nema bydlisko na uzemi Slovenskej republiky je sud, v obvode ktorého sa zdrzuje (pracuje).

2. Krajsky sud v Ziline, ako spravny sid, ktorému bola vec postiipena, predlozil vec na rozhodnutie
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky z dovodu nesuhlasu s postupenim veci. Krajsky sud v Ziline



uviedol, Ze miestna prislusnost’ sa v konani o zalobe v socidlnych veciach spravuje podla § 13 ods. 3
SSP, v zmysle ktorého rozhodujucim kritériom pre postdenie miestnej prislusnosti sudu je bud’ adresa
trvalého pobytu Zalobcu, ktortl zalobca jednoznacne na tizemi Slovenskej republiky nema, alebo miesto
podnikania Zalobcu, ktoré Zalobca na uzemi Slovenskej republiky rovnako nema, ked’ze nepodnika. Co
sa tyka posledného kritéria pre zalozenie miestnej prislu§nosti, miesto zdrzovania sa zalobcu - fyzickej
osoby, podla Krajského stdu v Ziline z obsahu Zaloby, ako aj z obsahu napadnutého rozhodnutia,
nevyplyva, ze Zalobca sa zdrzuje v Cadci tak, ako to uviedol Krajsky sud v Bratislave. Prave naopak,
samotnd otazka existencie vykonu Cinnosti zamestnanca - Zalobcu (teda aj zdrZovanie) na Uzemi
Slovenskej republiky je podla Krajského sudu v Ziline sporna, resp. tito &innost bola Zalovanym
vyhodnotena ako ¢innost zanedbatelného rozsahu, ekonomicky nie navratna s umyslom vyberu
vyhodnej$icho systému socidlneho zabezpecenia, pricom Zalovany, rovnako ani zalobca, netvrdili, Ze tato
¢innost’ mala byt vykonavana v sidle jeho zamestnévatel'a. Podl'a Krajského studu v Ziline zo stidneho
spisu nevyplyva, Ze by sa zalobca zdrziaval v sidle zamestnavatel'a, o by predpokladalo jeho pravidelnt
dochadzku do zamestnania, ktoré by bolo na adrese Palarikova 76, Cadca. Krajsky std v Ziline
vychadzajuc z obsahu spisu dospel k zaveru, ze zalobca sa na uzemi jeho obvodu nezdrziava a samotné
sidlo zamestnavatel'a na uzemi Slovenskej republiky bez d’alsicho nepostauje ako kritérium miestnej
prislugnosti. Krajsky sud v Ziline tiez dovodil, Ze Zalobca pri podani Zaloby neprejavil, resp. neprejavuje
volu zdrziavat sa v Cadci v sidle jeho zamestnavatel'a trvale ani prechodne. V Zalobe sa identifikuje
adresou na doru¢ovanie pisomnosti na izemi Pol'skej republiky. Krajsky sud v Ziline zaroven uviedol, Ze
rozhodnutia najvyssicho stdu, na ktoré Krajsky sud v Bratislave poukazal, boli vydané za u¢innosti
Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*), kedy najvys$si sid podmienky miestnej prisluSnosti
urcoval podla § 11 ods. 3 OSP z dovodu, Ze podmienky miestnej prisluSnosti chybali, alebo ich nebolo
mozné zistit. Od ucinnosti SSP najvyssi sud taktl kompetenciu nemd, ked’ze v pripade, ak podmienky
miestnej prislu§nosti chybaji, je v zmysle § 9 ods. 2 SSP automaticky miestne prislusny Krajsky sad v
Bratislave. Pre tplnost’ Krajsky sud v Ziline dodal, Ze miestnu prislu§nost’ Krajského stidu v Bratislave
dant podl'a § 9 ods. 2 SSP urcil aj zalobca.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid vecne prislusny na rozhodnutie o miestnej, vecnej alebo
kauzalnej prislusnosti (§ 18 ods. 3 SSP), po tom, ako sa oboznamil s prejednavanou vecou, dospel k
zéveru, Ze vec bola Krajskému studu v Ziline postiipena nespravne a na konanie a rozhodnutie je miestne
prislu§ny Krajsky sud v Bratislave.

4. Z predlozené¢ho spisového materialu krajského sudu Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, ze
zalobou dorucenou Krajskému sudu v Bratislave dna 09.05.2018 sa zalobca domahal preskimania
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 23866-2/2018-BA zo dina 23.02.2018, ktorym bolo potvrdené
rozhodnutie Socialnej poistovne, pobo¢ky Cadca, &. 42234-1/2017-CA zo dia 12.06.2017 vo veci
vzniku a zaniku socialneho poistenia zamestnanca. Socidlna poistoviia, pobotka Cadca, rozhodla tak, Ze
zalobcovi nevzniklo povinné nemocenské poistenie, povinné déochodkové poistenie a povinné poistenie v
nezamestnanosti ako zamestnancovi zamestnavatela MANIOM, s.r.o., nakolko zavisla ¢innost’ Zalobcu
pre tohto zamestnavatela je zanedbatelného charakteru (zalobca vykonaval pre uvedenu spolo¢nost’
¢innost’ mesa¢ne za mzdu 40 Eur), a teda zalobca podlicha pravnym predpisom socialneho zabezpecenia
Pol’skej republiky.

5. Podla § 9 ods. 1 SSP konanie sa uskuto¢iiuje na tom spravnom sude, ktory je vecne, miestne a
kauzalne prislu§ny. Prislusnost’ sa uruje podla okolnosti existujicich v ¢ase zacatia konania a trva az
do jeho skoncenia.

6. Podl'a § 9 ods. 2 SSP ak nemozno urc¢it’ prislusnost’ podla § 10 az 13, je na konanie prisluSny Krajsky
sud v Bratislave.

7. Podl'a § 13 ods. 3 SSP v konani o spravnej Zalobe proti rozhodnutiam o poskytovani pravnej pomoci
podla osobitného predpisu, v konaniach podla § 6 ods. 2 pism. ¢) a d) a na konanie o vykonatelnosti
rozhodnuti cudzich organov verejnej spravy je miestne prislusny krajsky sud, v ktorého obvode ma
zalobca adresu trvalého pobytu, miesto podnikania alebo sidlo; ak takého sudu niet a Zalobcom je fyzicka



osoba, je miestne prislusny krajsky sud, v ktorého obvode sa fyzicka osoba zdrzuje.

8. Podl'a § 18 ods. 2 SSP ak spravny sud zisti, Ze nie je vecne, miestne alebo kauzalne prisluSny, postipi
vec uznesenim prisfuSnému spravnemu sudu.

9. Podla § 18 ods. 3 SSP ak spravny sud, ktorému bola vec postipend spravnym stdom tej istej
inStancie, nesuhlasi so svojou miestnou prislusnostou alebo kauzalnou prislusnost'ou, predlozi vec na
rozhodnutie najvys$iemu stidu. Rozhodnutim najvyssicho sudu st nizSie spravne sudy viazané.

10. Citované ustanovenie § 9 ods. 1 SSP zakotvuje zasadu perpetuatio fori, podla ktorej je pre urcenie
miestnej prislusnosti rozhodujici stav v Case zacatia konania a trva az do skoncenia sporu. Na
uvedenom ni¢ nemeni ani skuto¢nost’, ak by sa podmienky miestnej prisluSnosti po¢as konania zmenili.
V uvedenom zakonnom ustanoveni je zakotvena zdsada, podla ktorej sa ma konanie uskuto¢iiovat’ na
tom sude, ktory je vecne o miestne prislu§ny. Znamena to, ze zadkon trva na dodrziavani kritérii
stanovenych v SSP pre zaloZenie vecnej, miestnej a kauzalnej prisluSnosti. Rozhodnutie, na ktory sud
podat’ zalobu, teda neponechava na volna tivahu ucastnika. Pre zaloZenie vecnej a miestnej prislu$nosti
sudu st vSak rozhodujuce iba okolnosti, ktoré existuji v Case zaCatia konania, t. j. v dent dorucenia
zaloby na sud. Ak sa konanie zacalo na vecne a miestne prisluSnom sude, bude sa konanie viest' na
tomto sude, teda bude trvat’ jeho prislusnost’ az do skon¢enia konania (zasada trvania prislusnosti alebo
perpetiatio fori). To plati aj vtedy, ak neskor pocas konania dojde k zmene okolnosti rozhodujucich pre
urcenie prislusnosti (napr. zmena bydliska Zalovaného, zmena Zaloby, pristupenie d’alsicho zalovaného
do konania, zmena alebo zdmena t€astnikov). Takato zmena okolnosti totiz nema ziadny vplyv na uz raz
zalozenu vecnu ani miestnu prislu§nost’, a preto sud neméze z tohto dévodu vyslovit’ svoju vecnu alebo
miestnu neprislu§nost’. Institut vecnej alebo miestnej neprislusnosti mozno totiz aplikovat’ iba v pripade,
ak sud, na ktory bola podana Zaloba, nebol v def jej dorugenia vecne alebo miestne prislusny. (Stevéek.
M., Ficova, S. a kol.: Obc¢iansky sudny poriadok, Komentar - 1. diel, 2. Vydanie, C. H. Beck, 2012).

11. Ak spravny sud zisti pravomoc (§ 6 SSP) konat’ vo veci a nemo6ze na zéklade kritérii zdkona (§ 10
az 13 SSP) z navrhu na zacatie konania zistit podmienky prislusnosti, odporovalo by ustavnému
principu zakazu denegatio iustitiae (zdkaz odmietnutia spravodlivosti), keby z dovodu nezistenej
prislu§nosti nekonal. Na odstranenie tejto procesnej prekazky sa do § 9 ods. 2 SSP zakotvila miestna
prislu§nost’ tzv. ,,zberného sudu* - Krajského sudu v Bratislave, ktory bude vo veci konat’, ak sa nezisti
prislusny spravny sud.

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky povazoval v danej veci za rozhodujuce nespravne posudenie
miestnej prislusnosti Krajskym stidom v Bratislave. V danom pripade je nepochybné, Ze konanie pred
spravnym sudom sa zacalo na zéklade zaloby v socialnych veciach podla § 6 ods. 2 pism. ¢/ SSP. Preto
sa na urcenie miestnej prislusnosti spravneho stdu v zasade pouzije ustanovenie § 13 ods. 3 SSP.
Zakladnym kritériom pre posudenie miestnej prislu§nosti spravneho studu podla § 13 ods. 3 SSP je bud’
adresa trvalého pobytu Zalobcu alebo miesto podnikania zalobcu fyzickej osoby alebo miesto zdrZzovania
sa zalobcu fyzickej osoby. Rovnako ako to konstatoval Krajsky sud v Ziline, z obsahu Zaloby, ako aj z
obsahu napadnutého rozhodnutia, nevyplyva, 7e zalobca sa zdrzuje v Cadci tak, ako to uviedol Krajsky
sud v Bratislave. To isté plati aj o absencii trvalého pobytu alebo miesta podnikania Zalobcu na tizemi
Slovenskej republiky. Na tomto mieste je potrebné zdodraznit', Ze podla zisteni spravneho organu zalobca
vykonava pracovni ¢innost u zamestnavatela v Cadci v zanedbatelnom rozsahu, ¢o automaticky
neznamend, ze sa v sidle jeho zamestnavatela aj zdrziava. Okrem toho sa Zalobca v zalobe sam
identifikuje adresou na doru¢ovanie pisomnosti na uzemi Pol'skej republiky. Na zéklade uvedeného nie je
v tomto pripade mozné miestnu prisluSnost’ spravneho stidu ur¢it’ podla pravidla zakotveného v § 13
ods. 3 SSP, a preto sa ur¢i podla § 9 ods. 2 SSP. Teda na konanie a rozhodnutie v danej veci je miestne
prislusny Krajsky sud v Bratislave.

13. Ak sud, ktorému bol spor postipeny, s postupenim nesuhlasi, bezodkladne predlozi stidny spis bez
rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému sudu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o spor o miestnu
prislusnost, predlozi sudny spis svojmu nadriadenému sidu. Tymto rozhodnutim st sudy viazané.



Pravne G¢inky spojené s podanim Zaloby alebo iného podania zostavaju pri postipeni sporu zachované.

14. Vzhladom na vysSie uvedené skuto¢nosti Najvys$si sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

15. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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