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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Jany Hencéekove;,
PhD. a ¢lenov sendtu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Petra Paludu, v pravnej veci navrhovatela V. K.,

nar. XX. V. XXXX, r.¢.: XXXXXX/XXXX, bytom W., proti odporkyni: Socialnej poistovni, ustrediu,

Ul 29. augusta 8, Bratislava, o preskiimanie rozhodnutia odporkyne zo dna 12. juna 2013, ¢. XXX
XXX XXXX X, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Ziline ¢.k. 25Sd/187/2013-28
zo dna 17. oktobra 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline &.k. 25Sd/187/2013-28 zo diia 17.
oktobra 2013 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia
12. jona 2013, ktorym odporkyna podla § 73 a § 114 ods.4 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom
poisteni v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 461/2003 Z.z.“) zamietla ziadost’ navrhovatel’a
o zvySenie invalidného déchodku zo dila 29.aprila 2013.

Ako uviedol krajsky sud v oddvodneni svojho rozhodnutia, napriek tomu, ze navrhovatel’ v priebehu
konania sudu predlozil novsi odborny lekarky nalez z ortopedického vysetrenia, tento diagnosticky
nehodnoti jeho zdravotny stav rozdielne od hodnotenia stavu druhostupniovym posudkovym lekarom v
lekarskej sprave zo dna 5. septembra 2013, navySe liecba naordinovana ortopédom, ma byt eSte len
vyhodnotena, preto nespochybnil ani posudkovy zéver, z ktorého sud pri rozhodovani vychéadzal.

Krajsky std dospel k zaveru, Ze uznana miera poklesu schopnosti navrhovatela vykonavat zarobkova
¢innost’ je uréend mierou zodpovedajicou zakonu, preto z uvedenych dévodov napadnuté rozhodnutie
odporkyne zo dna 12. jina 2013 ako zakonné potvrdil v stilade s ustanovenim § 250q ods. 2 O.s.p..

Proti rozsudku krajského sudu podal navrhovatel’ v€as odvolanie. Uviedol, ze sud prvého stupiia netiplne
zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich



skuto€nosti.
Odporkyiia sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p., napadnuty rozsudok sudu
prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo preskiimal bez pojednavania v sulade s § 250ja
ods. 2 O.s.p. a jednomyselne dospel k z&veru, ze odvolaniu navrhovatela nemozno vyhoviet'.

Podl'a § 70 ods. 1 zékona o socidlnom poisteni poistenec ma narok na invalidny déchodok, ak sa stal
invalidny, ziskal po¢et rokov dochodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku ditu vzniku invalidity nesplia
podmienky naroku na starobny déchodok alebo mu nebol priznany predcasny starobny déchodok.

Podla § 71 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost’” o viac ako 40 % v porovnani so
zdravou fyzickou osobou.

Podla § 71 ods. 3 prvej vety zdkona o socidlnom poisteni pokles schopnosti vykonavat zarobkovu
¢innost’ sa posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, duSevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti
poistenca s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a telesnej schopnosti, dusevnej schopnosti a
zmyslovej schopnosti zdravej fyzickej osoby.

Podla § 71 ods. 6 zdkona o socidlnom poisteni miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovt ¢innost’
v percentach sa urcuje podla druhu zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujiicou pri¢inou dlhodobo
nepriaznivého zdravotného stavu, a so zretel'om na zadvaznost’ ostatnych zdravotnych postihnuti.

Mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ uréenu podl'a odseku 6 mozno zvysit' najviac o
10%, ak zavaznost’ ostatnych zdravotnych postihnuti ovplyviluje pokles schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost’ (§ 71 ods. 8 zdkona o socidlnom poisteni).

Predmetom sudneho konania bolo preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne zo dina 12.juna 2013
¢. XXX XXX XXXX X o zamietnuti Ziadosti navrhovatel'a o zvy$enie invalidného déchodku zo dna 29.
aprila 2013.

Z davkového spisu odporkyne vyplyva, ze navrhovatel’ Ziadostou spisanou dna 29. aprila 2013 poziadal
Socialnu poistovitu o zvySenie invalidného déchodku. Podl'a posudku posudkového lekara socialneho
poistenia Socialnej poistovne, pobo¢ky Martin zo dihia 20. maja 2013, ktory bol vypracovany na zaklade
podanej Ziadosti o invalidny dochodok, je navrhovatel nad’alej invalidny podla ustanovenia § 71 ods.1
zakona ¢. 461/2003 Z.z. s mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovt ¢innost’ 60% v porovnani
so zdravou fyzickou osobou. V uvedenom posudku, ktory je neoddelitelnou sucastou napadnutého
rozhodnutia, posudkovy lekar socialneho poistenia odborne posudil a vyhodnotil zdravotny stav
navrhovatela a zistené zdravotné postihnutie zaradil podl’a Prilohy ¢. 4 k zakonu do prislu§nej kapitoly.

Na zdklade podaného opravného prostriedku bol zdravotny stav navrhovatela opédtovne posudeny
posudkovym lekarom socidlneho poistenia Socialnej poistovne, pobocky Martin dna 22. jala 2013 a
posudkovym lekdrom socidlneho poistenia Socidlnej poistovne, ustredie dia 5. septembra 2013.
Posudkovi lekari socialneho poistenia zotrvali na pévodnom posudku, ze navrhovatel je nad’alej invalidny

podla ustanovenia § 71 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. s mierou poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’ 60% v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

O objektivnosti, odbornej trovni a Gplnosti zaverov posudkov posudkovych organov, ktoré boli v zdsade
zhodné, odvolaci sud nemal doévod nepochybovat. Posudkovi lekari sociadlneho poistenia v konani
predchadzajicom vydaniu napadnutého rozhodnutia, ako aj v konani o opravnom prostriedku na zaklade
predlozenych odbornych lekdrskych nélezov a vlastného vySetrenia vyhodnotili Ze navrhovatelov
zdravotny stav je zhorSeny na tUroven invalidity nadalej s mierou poklesu schopnosti vykonavat’



zarobkovi ¢innost’ 60% v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Ziadne nové lekarske spravy
osvedCujuce zmenu (zhorSenie) zdravotného stavu uz navrhovatel’ nepredlozil.

Z vyssie uvedenych dévodov aj odvolaci sid povazoval rozhodnutie odporkyne za zakonné a preto
rozsudok krajského sudu ako vecne spravny podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.

Ak by vSak v buducnosti doslo k zmene zdravotného stavu navrhovatela a k jeho zhorSeniu, mdze
navrhovatel’ opdtovne poziadat' o zvySenie invalidného ddchodku a o nové preskimanie miery poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’.

O nahrade trov odvolaciecho konania odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto

rozsudku, lebo navrhovatel' v odvolacom konani nebol uspe$ny a odporkyni ndhrada trov nepatri zo
zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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