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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hencéekove;,
PhD. a z ¢&lenov JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Petra Paludu, v pravnej veci Zalobcu: R. L. L.,
naroden¢ho XX. R. XXXX, Statna prislusnost Pakistanskd islamska republika, zastapeného:
Advokatskou kancelariou Skamla, s.r.0., Makovického 15, 010 01 Zilina, proti zalovanému: Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného
¢.: SLV-OLVS-3/2010 zo dna 27. jula 2010, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 2S/316/2010-60 zo dina 3. oktobra 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2S5/316/2010-60 zo dna 3.
oktobra 2012 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Krajsky std v Bratislave na zaklade Zaloby zalobcu preskumal rozhodnutie Zalovaného ¢. SLV-OLVS-
3/2010 z 27. jala 2010, ktorym bolo potvrdené rozhodnutiec CAS: MU-103-8/PO-Z-2010 zo dna 14.
aprila 2010, ktorym bolo podla § 19 ods. 1 pism. i/ zdkona ¢. 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov (dalej len zdkon) zastavené konanie vo veci Ziadosti Zalobcu o udelenie
azylu na uzemi SR.

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol.

Rozsudok odoévodnil tym, ze zalobca vo svojej v poradi uz piatej ziadosti o udelenie azylu neuviedol
ziadne nové skutoc¢nosti, ktoré by preukazovali podstatnti zmenu skutkového stavu. Dévodmi jeho
ziadosti o udelenie azylu predchadzajucich i opakovanej, bola obava o jeho Zivot vzhladom na roztrzky
stapencov. Predel konkurenénych politickych (ndzorovych) zoskupeni. Zalobca viak spravnemu organu
svoje obavy z perzekucie v pripade navratu do krajiny povodu ni¢im nedolozil. Zalobca nesplnil
podmienky predpokladané v § 8 az 10 zakona ¢. 480/2002 Z.z.. Spravny organ mal v konani dostato¢ne
preukazané, Ze zalobca pri svojej novej ziadosti o udelenie azylu, oproti Ziadosti predchéadzajucej,
neuviedol ziadne nové skuto€nosti, ktoré by poukazovali na podstatnii zmenu skutkového stavu a ked’ze
v predchadzajicom konani uz bolo pravoplatne rozhodnuté o zamietnuti jeho Zziadosti ako zjavne



neopodstatnenej, bolo konanie v sulade s § 19 ods. 1 pism. i/ zak. ¢. 480/2002 Z. z. zastavené.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca odvolanie, v ktorom uviedol, ze Krajsky sud v Bratislave oddvodnil
napadnuty rozsudok, ktorym zamietol Zalobu Zalobcu, iba v dvoch odsekoch na 4. strane rozhodnutia.

V preskimavanom azylovom konani sa podl'a sudu prvého stupiia nepreukazala opodstatnenost’ obav z
akéhokol'vek prenasledovania Zzalobcu odévodnujuca udelenie azyhu.

Ako dospel sud k uvedenému pravnemu nazoru z napadnutého rozsudku nevyplyva. Nie je totiz mozné
konstatovat’, Ze v konani sa nepreukézala opodstatnenost’ obav z prenasledovania, resp. obdv z ndvratu
do krajiny pévodu, na ktoré Zalobca opitovne vyslovne upozornil (sid sam to uvadza v 3. odseku na 3.
strane napadnutého rozsudku), ak sa zalovany tymito obavami nezaoberal.

V zmysle vyssie uvedeného nie je zrejmé, ako sud dospel k zaveru, Ze Zalovany v konani postupoval v
stulade s § 32 ods. 1 zékona ¢. 71/1967 Zb. Spravny poriadok (d’alej len ,,Spravny poriadok®), podla
ktorého je spravny organ povinny zistit’ presne a uplne skuto¢ny stav veci a za tymto ucelom si obstarat’
potrebné podklady na rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi t¢astnikov konania. Sud prvého
stupna v tejto otazke vyslovil svoj pravny nazor a obmedzil sa na odkaz na rozhodnutie NajvyssSicho
sudu Slovenskej republiky sp. zn.: 1Szo KS 124/2005.

V zmysle vys$Sie uvedeného rozhodnutia NajvySSiecho stdu Slovenskej republiky povinnost zistit’
skutkovy stav veci podl'a § 32 Spravneho poriadku ma Migracny trad Ministerstva vnttra Slovenskej
republiky len v rozsahu dévodov, ktoré navrhovatel’ v priebehu spravneho konania uviedol. Pritom zo
ziadneho ustanovenia zadkona nemozno vyvodit, Ze by Migra¢nému uradu vznikla povinnost’, aby si sam
domyslal pravne relevantné dovody na udelenie azylu ziadatelom neuplatnené, a aby nasledne k tymto
dévodom vykonal pristusné zistenia.

Uvedeny rozsudok bol vydany v pravnej situdcii, v ktorej nebol sucastou slovenského pravneho
poriadku institdt doplnkovej ochrany. Rozhodnutie je tak po obsahovej stranke aplikovatelné iba na
posudzovanie otazky azylu avSak vzhladom na uvedené ho nemozno aplikovat na posudzovanie
povinnosti zalovaného zaoberat’ sa riadne skiimanim otazky doplnkovej ochrany.

V zmysle § 8 zékona o azyle Ministerstvo udeli azyl ziadatel'ovi, ktory ma v krajine pévodu opodstatnené
obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo néabozenskych dovodov, z dovodov
zastavania urc¢itych politickych nazorov alebo prislu§nosti k urc¢itej socidlnej skupine a vzhl'adom na tieto
obavy sa nemdze alebo nechce vratit' do toho Statu alebo je v krajine prenasledovany za uplatiovanie
politickych prav a slobdd.

Podl'a § 13a zakona o azyle Ministerstvo poskytne doplnkovi ochranu ziadatelovi, ktorému neudelilo
azyl, ak su vazne dovody domnievat’ sa, ze by bol v pripade névratu do krajiny pdvodu vystaveny realnej
hrozbe vazneho bezpravia, ak tento zakon neustanovuje inak.

Z uvedeného vyplyva, z¢ MU MV SR ma povinnost’ skimat’ splnenie podmienok na udelenie azylu na
uzemi Slovenskej republiky, a v pripade ak ma za to, ze tieto nie st splnené, povinnost’ skiimat’ splnenie
podmienok poskytnutia doplnkovej ochrany na tzemi Slovenskej republiky. Ide o jeho dve klucové
povinnosti, ktoré mu vyplyvaju zo zékona o azyle.

V zmysle § 19 ods. 1 pism. i) zdkona o azyle Ministerstvo konanie zastavi, ak sa v konani o azyle uz
pravoplatne rozhodlo o tom, Ze sa ziadost’ zamieta ako zjavne neopodstatnena, neudel'uje sa azyl, odnima
sa azyl, nepredlzuje sa doplnkova ochrana alebo sa zruSuje doplnkova ochrana a skutkovy stav sa
podstatne nezmenil.

Rozhodnutie o zastaveni azylového konania mozno vydat’ iba po splneni dvoch podmienok. Prvou je
skuto¢nost’, ze v konani o azyle uz existuje pravoplatné rozhodnutie a druhou, ze skutkovy stav sa
podstatne nezmenil.

Neexistencia podstatnej zmeny skutkového stavu - musi byt’ splnena tak v otazke udelenia azylu, ako aj
v otazke poskytnutia doplnkovej ochrany.

Z rozhodnutia nie je zrejmé, na zéklade ¢oho MU MV SR, Zalovany a nasledne aj sud dospeli k zaveru,
ze v otazke udelenia azylu ako aj v otdzke doplnkovej ochrany nedoslo v pripade Zalobcu k podstatnej
zmene skutkového stavu.

Zalovany sa nijakym spdsobom nezaoberal tym, &i sa zalobca v dosledku zmeny situacie v krajine
povodu nestal uteCencom na mieste.

Ziadatelia o azyl sa nachadzaju v dokaznej nudzi, nemaju pristup k internetu, nerozumejii slovenskému
jazyku a nedokézu v azylovom konani zabezpecit' informacie, ktoré by preukazovali nepriazniva situdciu
v krajine ich povodu. Zalobca jednoznaéne uviedol, Ze mé obavy z navratu do krajiny povodu a bolo



ulohou Migraéného tradu a Zalovaného sa opodstatnenostou tychto obav zaoberat. Je pritom
irelevantné, ¢i sa jednd o prvua alebo piatu Ziadost' Zalobcu, situdcia v krajine jeho povodu sa mohla
zmenit’ natolko, ze zalobca moéze byt povazovany za ,,ute¢enca na mieste".

Za neexistenciu zmeny skutkového stavu nemozno povazovat’ len tu skuto¢nost, Ze zalobca neuviedol
vo svojej ziadosti ziadne nové skutoCnosti. Neexistenciu zmenu skutkového stavu mozno konstatovat’
iba vtedy, ak tato otazku bude Migraény urad a zalovany skimat. Uvedené nie je v rozpore ani s vysSie
uvedenym rozsudkom Najvyssieho stiidu Slovenskej republiky 1Szo KS 124/2005. Zalobca nepozaduje,
aby Migracny urad a zalovany dokazovali vo vztahu k dévodom, ktoré v azylovom konani neuviedol,
pozaduje, aby dokazovali k dévodom, ktoré uviedol, a na ktoré v poslednom konani opatovne poukazal a
to za ucelom zistenia toho, ¢i momentalna situacia v krajine pévodu vo vztahu k jeho uz predtym
uvadzanym dévodom neod6vodiuje iné rozhodnutie v otazke azylu alebo v otazke doplnkovej ochrany.
V zmysle Zenevského dohovoru o pravnom postaveni utedencov z roku 1951, z ktorého vychadza
zakon o azyle, sa osobou, ktord ma v krajine povodu opodstatnené obavy z prenasledovania, nemusi byt’
iba osoba, ktora krajinu pévodu z tychto dovodov opustila. Osoba nemusi krajinu pévodu opustat’ ako
uteenec, ale moéze sa nou v dosledku zmeny situdcie v krajine pdvodu stat’ az nasledne, t. j. stat’ sa
,,uteCencom na mieste®.

Osoba sa moze stat’ ,,uteCencom na mieste* nasledkom udalosti, ku ktorym doslo v krajine pévodu v
case jej nepritomnosti. Sticasne sa moze stat’ osoba uteCencom na mieste aj v dosledku vlastného
spravania sa.

Prislu§né organy a ani sud sa nezaoberali skimanim toho, ¢i v pripade Zalobcu nie je mozné hovorit’ o
nom ako o ,uteCencovi na mieste”. Predpokladom posudenia tejto otazky je vSak ako z uvedeného
zrejme vyplyva, skiimanie situacie v krajine povodu z pohladu, ¢i tdto zmena neoddvodituje udelenie
azylu zalobcovi z dovodu, Ze sa stal ,,uteCencom na mieste™ - resp. osobou, ktora v dosledku tychto
zmien spiia podmienky na udelenie azylu na tzemi Slovenskej republiky.

Skuto¢nost’, Ze zalobca poukazal vo svojej ziadosti na uz predtym uvadzané dovody nezbavuje
zalovaného povinnosti zaoberat’ sa v rozsahu tychto dovodov riadnym skimanim skuto¢ného stavu
veci.

P6vod zalobcu je pritom skuto¢nostou, na ktort uz tento v rdmci svojej ziadosti o azyl nemusi d’alej
upriamit’ pozornost kompetentnych organov. Tie sami maju vyvinit iniciativu, aby sa s pévodom
zalobcu vyporiadali.

Ak sa Zalovany nezaoberal situaciou v krajine pdvodu Zalobcu, nemohol zistit’, ¢i sa tato zmenila, alebo
nezmenila, sticasne teda nemohol zistit, ¢i sa skutkovy stav zmenil alebo nezmenil a ndsledne ani
nemohol konstatovat’, ze skutkovy stav sa nezmenil podstatnym spdsobom.

V zmysle vys$sSie uvedenych skuto¢nosti nemohli ani zalovany a ani sud konStatovat’, ze bola splnena
druha podmienka na vydanie rozhodnutia podla § 19 ods. 1 pism. i) zdkona o azyle.

Z uvedeného dovodu je rozhodnutie o zastaveni azylového konania navrhovatel'a nezakonné.

Zalobca v podanej Zalobe namietal nedostatky oddvodnenia rozhodnutia v zmysle § 47 ods. 3 Spravneho
poriadku. Sud v zavere rozhodnutia bez dalSicho konStatuje, Ze rozhodnutie je oddvodnené
preskumatelné. Viac k tejto otazke sud neuvadza.

Zalovany sa v napadnutom rozhodnuti pritom takmer vyluéne zaobera rozborom doterajsich Ziadosti
zalobcu a obsahom podaného rozkladu a iba v zavere konstatuje, Ze po preskiimani spisového materialu
mozno konStatovat, Ze Zzalobca nesplil podmienky na udelenie azylu. Pojem doplnkova ochrana
zalovany pritom ani nepouziva.

Zalovany nezdovodnil, preo ma za to, ze Migraény trad rozhodnutim o zastaveni azylového konania
rozhodol spravne, ked’ rozhodol bez toho, aby sa riadne zaoberal skimanim situacie v krajine povodu
zalobcu. Zalovany neuvadza ani jednu spravu o krajine povodu, z ktorej by jednoznaéne vyplyvalo, Ze
situacia v krajine povodu sa od poslednej ziadosti zalobcu podstatnym spésobom nezmenila. Sucasne z
rozhodnutia nevyplyva, akym sposobom bola skiimand situdcia v krajine pévodu s prihliadnutim na
pripad zalobcu, napriek tomu, ze sam zalovany uvadza, ze situacia v krajine povodu ziadatelov o azyl sa
ma posudzovat’ so zretel'om na pripad konkrétneho ziadatela o azyl na izemi Slovenskej republiky.
Rozhodnutie Zalovaného, na ktoré sud prvého stupna odkazuje v odévodneni rozsudku je tak absolitne
nepreskiimatelné pre svoju nezrozumitelnost’ a nedostatok dévodov.

Migra¢ny urad a Zalovany sa vo svojich rozhodnutiach obmedzili iba na sumarizovanie pripadu Zalobcu.
Ani jeden presvedCivo neodovodnil svoje rozhodnutie v tom zmysle, ze by bola splnena druha



podmienka na vydanie rozhodnutia o zastaveni azylového konania Zalobcu teda, Ze skutkovy stav sa
podstatne nezmenil.

Ak sud Zzalobu zalobcu vzhladom na vys$$ie uvedené skuto¢nosti zamietol s odévodnenim, Ze spravne
organy vo veci dostato¢ne zistili skutocny stav veci a tento po pravnej stranke riadne odévodnili, ukratil
zalobcu na jeho pravach.

Zalobca na zaver navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 25/316/10-60 zo dna 3. oktobra 2012 zmenil tak, Ze rozhodnutie Ministra vnutra Slovenskej
republiky ¢islo: SLV-OLVS-3/2010 zo diia 27. jula 2010 a jemu predchadzajiice rozhodnutie Migra¢ného
tiradu Ministerstva vniitra Slovenskej republiky CAS: MU-103-8/PO-Z-2010 zo diia 14. aprila 2010 zrusi
a vrati vec Migraénému uradu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky na d’alSie konanie. Zaroven
zaviaze zalovaného k povinnosti nahradit’ Zalobcovi trovy konania vo vySke 629,36 Eur k rukam jeho
pravneho zastupcu v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany k odvolaniu uviedol, Ze napadnuty rozsudok navrhuje potvrdit, pretoze Zalobca doposial
netvrdil, Ze je uteCencom na mieste, nepredlozil dokazy, ktoré by mali preukazat’ zmenu skutkového
stavu a teda nespochybiiuje zdsadnym spdsobom napadnuté rozhodnutie.

Najvyssi std Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku),
presktimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel jednomyselne k
zaveru, ze odvolaniu Zalobcu nemozno priznat Uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 2 O.s.p. s tym, ze den vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke NajvysSicho studu
Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny 15. marca 2013 (§ 156 ods. 1 a
ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku).

Krajsky std v Bratislave nepochybil, ked’ napadnuté rozhodnutie potvrdil a zalobu zamietol.

Podla § 19 ods. 1 pism. i/ zdkona ¢. 480/2002 Z. z. o azyle v zneni neskorSich predpisov ministerstvo
konanie o azyle zastavi, ak sa v konani o azyle uz pravoplatne rozhodlo o tom, ze sa ziadost’ zamieta ako
zjavne neopodstatnena, neudeluje sa azyl, odnima sa azyl, nepredlzuje sa doplnkova ochrana alebo sa
zruSuje doplnkova ochrana a skutkovy stav sa podstatne nezmenil.

Z uvedeného vyplyva, ze o doplnkovej ochrane sa v tomto pripade rozhoduje len ak sa nepredlzuje alebo
sa zruSuje. V prerokuvanom pripade tomu tak nebolo.

Odvolaci sud preskimanim d’alej zistil, Ze skutkovy stav sa nezmenil nielen na zaklade konsStatovania
krajského studu, ale predovSetkym na zéklade toho, Ze ak by tomu tak bolo, namietal by jeho zmenu
predovsetkym samotny Zalobca. Z jeho podani, ani z odvolania nevyplyva navrh, ¢i navrhy na vykonanie
dal§ieho dokazovania, ktoré by mali podstatne zmenit’ skutkovy stav tak, ako to vyzaduje zakon o azyle.
K tomu uz bolo Najvyssim sudom Slovenskej republiky uvedené, zZe: ,,Pre skimanie ¢i sa skutkovy stav
zmenil alebo nezmenil, je rozhodujuce tvrdenie Ziadatela o takychto skuto¢nostiach v novo podanej
ziadosti o azyl. Pokial’ Ziadatel o azyl uvadza tie isté skuto¢nosti ako v predchadzajicom azylovom
konani, nemozno od spravneho organu ziadat, aby vykonal dokazovanie na ziadatelom neuplatnené a
netvrdené skutoc¢nosti (informécie o krajine pdvodu).*

Napokon je treba uviest’ a stotoznit’ sa s vyjadrenim zalovaného, ze zalovany by mal povinnost’ zist'ovat’
informacie stvisiace s oznacenim Zalobcu, ako ,,uteCenca na mieste* iba v pripade, ak by Zalobca o nich
vypovedal.

Z tychto dévodov poukazujuc na ddvody uvedené v predchadzajucich napadnutych rozhodnutiach
odvolaci sud rozsudok krajského sudu potvrdil s poukazom na ustanovenie § 219 ods.1, 2 O.s.p., ked’
sa v plnom rozsahu stotoznil s odévodnenim rozsudku krajského stidu a jeho pravnym zd6évodnenim.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku v spojeni s § 224 ods. 1 Obé¢ianskeho stidneho poriadku a § 246¢
Obcianskeho stdneho poriadku tak, Zze zalobcovi, ktory nemal Gspech vo veci, pravo na nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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