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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: BENCONT INVESTMENTS, s.r.o., so sidlom
Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO: 36 432 105, zastipeného verita, s.r.o., so sidlom Mileticova 5/B,
Bratislava, ICO: 35 940 875, proti zalovanému: OTP Banka Slovensko, a.s., so sidlom Starova 3,
Bratislava, 1CO: 31 318 916, zastupenému Ruzicka Csekes s.r.o., so sidlom Vysoka 2/B, Bratislava,
ICO: 36 863 360, o zaplatenie sumy 3.532,22 eur s prislufenstvom, na dovolanie Zalovaného proti
rozsudku Krajského stdu v Kosiciach €. k. 3CoZm/21/2014-216 z 29. januara 2015, takto

rozhodol:

Dovolanie Zalovanéhood mieta.
Zalobca m 4 voc¢i Zalovanému n a r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice I (d’alej aj ,,sud prvej inStancie" alebo ,,sud prvého stupna") rozsudkom ¢. k.
30CbZm/13/2011-122 z 10. februara 2012 rozhodol o namietkach Zalovaného proti zmenkovému
platobnému rozkazu Okresného stdu KoSice I ¢. k. 27Zm/8/2011-42 z 19. aprila 2011 tak, Ze zmenkovy
platobny rozkaz ponechal v platnosti. Zaroven zalovaného zaviazal povinnost'ou zaplatit' Zzalobcovi
nahradu trov namietkového konania vo vyske 277,48 eur.

2. V oddévodneni rozsudku std prvej inStancie uviedol, Ze predmetom konania je plnenie zo zmenky
vystavenej dila 13. maja 2005 a splatnej dia 7. februara 2011. Ked'ze zalovany ako osoba zmene¢ne
zaviazand (indosant) nezaplatil Zalobcovi zmenkovi sumu s prisluSenstvom, zalobca si prava zo zmenky
uplatnil proti zalovanému v suvislosti s garan¢nym u¢inkom indosamentu, ktory vyplyva z ¢lanku 1. §
15 ods. 1 zdkona zmenkového a Sekového ¢. 191/1950 Zb. (dalej aj ,,zdkon ¢. 191/1950 Zb.") podla
ktorého, ak tu nie je opa¢na dolozka, indosant zodpoveda za prijatic a zaplatenie zmenky. Zakon ¢.
191/1950 Zb. umoznuje indosantovi svoju zodpovednost za zaplatenie zmenky vylacit tak, ze k
rubopisu pripi§e dolozku vylucujucu jeho zodpovednost - napr. ,,bez zavizkov". V danom pripade vSak
zalovany nevylicil garan¢ny uc¢inok indosamentu, jeho zodpovednost’ je preto dana.



3. Vzhl'adom na abstraktny charakter zmenky nie je pre zmenkovy zavédzok zalovaného podstatny obsah
zmluvy o postipeni kauzalnej pohl'adavky. Zalovany sa indosovanim zmenky zarugil za jej vymozZenie a
ked’ze garan¢ny ucinok zmenky dolozkou napisanou na zmenke nevyli¢il, stal sa indosovanim zmenky
nepriamym dIznikom priamo zo zakona. Podmienky vzniku zodpovednosti za vymozenie zmenky
upravuje vyluéne len zakon ¢. 191/1950 Zb. ako osobitny predpis, preto nie je mozné garanény u¢inok
indosamentu vyli¢it' ziadnou mimozmenkovou dohodou. Tyka sa to aj dodatocnej namietky, ktorou
zalovany spochybnil opravnenie Zalobcu poZadovat' od Zalovaného zaplatenie sumy, rovnajucej sa
nominalnej vyske kauzalnej pohladavky, ked’ze pohladavku postupil za odplatu, rovnajicu sa len Casti jej
nominalnej hodnoty. Zalovaného namietka, tykajica sa zmenkovej sumy, je namietkou nejasnou,
nekonkrétnou a preto zo strany sudu neprejednatelnou. Z namietky nie je jasné, aka suma mala byt do
zmenky dopisana. Pokial’ Zalovany tvrdi, ze zmenka bola vyplnena nespravne a v rozpore s dohodou,
musi rovnako vediet, ako mala byt vyplnena spravne. Na preukédzanie tvrdenych skuto¢nosti vSak
zalovany neuviedol ziaden dokaz, nepreukézal nespravnost’ vysky zmenkovej sumy a nijakym spésobom
nepreukazal ani neplatnost’ zmenky.

4. Len ucastnik averovej zmluvy, t. j. priamy dlznik je opravneny vzniest’ namietku preml¢ania iverovej
pohladavky, ked’ze sa jednd o namietku vyplyvajicu z mimozmenkového vztahu. Takato namietka
zalovaného je v zmysle ¢lanku 1. § 17 zédkona ¢. 191/1950 Zb. nepripustna, ked’Ze nie je zalozend na jej
vlastnom vztahu k zalobcovi ako majitelovi zmenky. V tejto suvislosti je potrebné opét’ poukazat' na
abstraktny charakter zmenky a jej nezavislost’ od pri¢inného vztahu, pre ktory by nemohla byt’ namietka
premli¢ania kauzalnej pohladavky tspesna ani v pripade, ak by ju vzniesol priamy dlznik zo zmenky.
Preml¢anim pohladavka nezanikd, preto ani pripadné uplynutie premlcacej doby nebrénilo zalobcovi
doplnit’ do blankozmenky kauzalnu pohladavku. Némietka preml¢ania by bola pravne vyznamna len v
konani, v ktorom by sa zalobca domahal zaplatenia kauzalnej pohl'adavky. Za dévodnu nepovazoval
okresny sud ani namietku, Ze zalobca na zaklade zmluvy o postupeni pohl'adavky nemohol vstupit' do
vSetkych prav majitela zmenky, nakolko nepreukazal, Ze mu dlznik z uverového vztahu bol povinny
phit’. Zalobca vstipil do vietkych prav majitela zmenky nie na zaklade zmluvy o postiipeni pohl'adavky,
ale tym, Ze na neho bola zmenka rubopisom prevedend. Povinnost’ dlznika poskytnut’ Zalobcovi plnenie z
Gverovej zmluvy Zalobca preukazal zmluvami o postupeni pohladdvok a rozhodnutim STALEHO
ROZHODCOVSKEHO SUDU SLOVENSKEJ BANKOVEJ ASOCIACIE, ktory diia 19. oktobra 2009
vydal rozhodcovsky rozsudok sp. zn. 11/2009-1668, ktory nadobudol dna 18. novembra 2009
pravoplatnost’ a dita 21. novembra 2009 vykonatelnost’ voci dlznikovi v prospech Zalobcu. Do dne$ného
dita vS§ak nedoslo k uspokojeniu pohl'adavky zalobcu ani formou exektcie.

5. Vo vztahu k tvrdeniu Zalovaného, Ze Zalobca stratil prava zo zmenky tym, ze nepreukazal predloZenie
zmenky dlznikovi na platenie, sud poukazal na to, ze zmenku splatnu v urcity deft musi podla ¢lanku I. §
38 ods. 1 zakona €. 191/1950 Zb. majitel’ predlozit’ na platenie v platobny deil alebo v jeden z dvoch
nasledujucich pracovnych dni. V tomto pripade bola zmenka v sulade s ¢lankom I. § 4 v spojeni s § 77
ods. 2 zakona €. 191/1950 Zb. splatna v pobocke R.. Na tomto mieste bola aj prezentovana, ¢o Zalobca
preukézal protokolom, ktory podpisali aj pracovnici banky. Zalobca nemal povinnost’ zmenku znovu
predkladat’ na platenie dlznikovi, pretoze uz len tym, Ze zmenku umiestenec po predlozeni nepreplatil, ¢o
sa povazuje za odmietnutie platenia riadne predlozenej zmenky, vznikli zalobcovi postihové prava.
Zmenka bola vystavena s dolozkou ,bez protestu”, ktorda tym, Ze ju napisal vystavitel, plati aj proti
nepriamym dlIznikom. Povinnost' preukazat’, ze lehoty neboli dodrzané, musi v zmysle ¢lanku 1. § 46
o0ds.2 zékona ¢. 191/1950 Zb. ten, kto sa toho proti majitel'ovi dovolava. V tomto pripade je to zalovany,
ktorého zatazuje dokazné bremeno. Zalobca prvopisom zmenky svoje zmenkové prava preukézal, preto
sud vydanim zmenkového platobného rozkazu rozhodol o jeho navrhu. KedZe podanim némietok sa
zmenkovy platobny rozkaz nezrusil, sud v d’alSom konani skumal uz len to, ¢i obrana zalovaného,
vyjadrend v namietkach, je dovodna a ¢i nim tvrdené a preukazané skutocnosti sposobili uplny alebo
¢iastocny zéanik povinnosti poskytnut’ Zalobcovi plnenie zo zmenky. Podl'a zdveru sudu prvej inStancie
vykonanym dokazovanim sa nepreukazalo, ze by Zalovany za zaplatenie zmenky nezodpovedal a ani to,
ze zmeSkanim lehoty na predloZenie zmenky Zalobca stratil vo¢i nemu pradvo zo zmenky. Na zaklade
uvedenych skutocnosti sid nemohol akceptovat’ namietky Zzalovaného a preto zmenkovy platobny
rozkaz ponechal v platnosti. O trovach konania rozhodol podl'a ust. § 142 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb.



Ob¢ianskeho stdneho poriadku (d’alej aj ,,OSP") a zasady Gispechu v konani. Zalobcovi priznal nahradu
trov namietkového konania v sume 277,48 eur.

6. Proti rozsudku Okresného sudu Kosice I podal Zalovany odvolanie, o ktorom Krajsky sud v KoSiciach
(dalej aj ,,odvolaci sid") rozhodol rozsudkom ¢. k. 3CoZm/6/2012-156 z 30. oktobra 2012 tak, ze
napadnuty rozsudok studu prvej inStancie potvrdil, priCom sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim
rozhodnutia, ktoré povazoval za sprédvne. Nédhradu trov odvolacicho konania ucastnikom konania
nepriznal, ked’ze zalovany nemal v odvolacom konani ispech a uspeSny Zzalobca si ndhradu trov
odvolacieho konania neuplatnil.

7. Na dovolanie Zalovaného Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud") uznesenim zo
diia 16. aprila 2014, sp. zn. 10bdo/4/2013 zrusil rozsudok Krajského stidu v Kosiciach ¢. k.
3C0Zm/6/2012-156 z 30. oktobra 2012 a vec vratil odvolaciemu stidu na dalSie konanie. Dévodom
takého postupu dovolacieho sudu bolo, Ze konanie pred odvolacim sidom bolo postihnuté procesnou
vadou podla ustanovenia § 237 pism. f/ OSP v zneni t¢innom do 31.12.2014 (Gcastnikovi konania sa
postupom sudu odinala moznost’ konat’ pred sidom). Z odévodnenia uznesenia vyplyva, ze odéovodnenie
rozsudku odvolacieho stidu neobsahovalo nalezitosti v zmysle ustanovenia § 157 ods. 2 OSP, nebolo
dostato¢ne odovodnené a bolo tak nepreskimatelné. Takéto arbitrdrne rozhodnutie sudu porusilo pravo
ucastnika na spravodlivy stidny proces a v kone¢nom dosledku mu odnalo moznost’ konat’ pred sudom,
pretoze mu uprelo moznost’ nalezite skutkovo a pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v ramci
opravnych prostriedkov.

8. Krajsky sud v Kosiciach znovu prejednal odvolanie Zalovaného podla ust. § 212 ods. 1 a 2 OSP, bez
nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 OSP a napadnuty rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil
ako vecne spravny podla ust. § 219 ods. 1 OSP. Konstatoval, ze odvolanie Zalovaného nie je dovodné.
Pre spravnost dovodov napadnutého rozhodnutia sa v celom rozsahu stotoznil s jeho odévodnenim.
Néahradu trov odvolacieho konania uc¢astnikom konania nepriznal, ked’ze zalovany nebol v odvolacom
konani uspeSny a uspeSny zalobca si ich nahradu neuplatnil. Dovolanie vo veci nepripustil s
odovodnenim, Ze sa nejedna o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu.

9. Odvolaci sud na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia v stlade s ust. § 219 ods. 2 OSP dodal, ze
zalovany zodpoveda za prijatie a zaplatenie zmenky v sulade s ¢l. I. § 15 ods. 1 zdkona ¢. 191/1950 Zb.
z pozicie nepriameho dlznika zo zdkona. Dévodom je, Ze zalovany sucasne s postipenim pohladavky z
uverovej zmhuvy indosoval predmetnii zmenku na pravneho predchodcu zalobcu bez toho, aby vylucil
moznost’ jej dalSej indosacie (¢l 1. § 15 ods. 2 zak. ¢. 191/1950 Zb.). Zodpovednost’ za zaplatenie
zmenky, ktora mu indosamentom vznikla, neumoznuje skimat existenciu, ¢i neexistenciu kauzy
zmenky. Zmenka moze phit okrem platobnej funkcie aj funkciu zabezpecenia pohladavky, je ale
potrebné rozliSovat’ medzi zabezpecenim pohladavky priamym dlznikom a zabezpecenim indosantom,
ktoré vzniklo zo zdkona, pri ktorom kauzdlne namietky nemaju Ziaden vplyv na zodpovednost za
zaplatenie zmenky.

10. Sud prvej inStancie spravne posudil nielen namietku kauzy, zneuzitia prava zalobcom, ale aj vysku
zmenkovej sumy, vypliiovacie pravo, namietku preml¢ania a zmeskania lehoty na predloZenie zmenky na
platenie. K namietke zneuzitia prava zalobcom podla ¢l I. § 17 zdkona ¢. 191/1950 Zb. odvolaci sud
podotkol, Ze Zalovany Ziadnym spdsobom nepreukazal, Ze postup zalobcu vo vztahu k uplatneniu prava
zo zmenky voci zalovanému mozno klasifikovat’ ako zlomyselné konanie na §kodu zalovaného. Zmenka
byva €asto indosovana aj za cenu niz$iu, nez je cena nominalna. Okrem toho, pohl'adavka bola riadne
uplatnena v sidnom konani proti priamemu dlznikovi, ktory ju vSak neuhradil. Zalobca postupoval v
sulade so zakonom a jeho konanie preto nie je v rozpore s dobrymi mravmi, resp. zdsadami poctivého
obchodného styku.

11. Pokial’ sa jedn4d o namietku zalované¢ho o preml€ani vypliiovacieho prava, odvolaci sud uviedol, ze
pravo vyplit' blankozmenku patri medzi prava zo zmenky, ktoré sa indosamentom prevadzaji na
indosatara. Vypliovacie pravo k blankozmenke vSak nie je majetkovym pravom, ani skuto¢nym



zmenkovym pravom, preto sa nemoze podla Ziadneho zakona preml¢at. Rovnako namietka zalovaného
o preml¢ani uverovej pohladavky nie je dovodna. Ked’ze nie je zalozena na vlastnom vztahu Zalovaného
voci zalobcovi ako majitelovi zmenky, v zmysle €L 1. § 17 zakona ¢. 191/1950 Zb. je nepripustna.

12. K namietke zmeSkania lehoty na predloZzenie zmenky na platenie odvolaci sud uviedol, Ze zmenka
bola predloZzena véas, o ¢om sved¢i Protokol vystaveny R., podpisany pracovnikmi banky. Pokial
zalovany spochybnil spésob vypoctu zmenkovej sumy, na preukazanie svojho tvrdenia nenavrhol Ziaden
dokaz a ani neuviedol, akd suma by mala byt spravna. Ostatné dévody uvedené zalovanym v odvolani
su postavené na teoretizovani o chapani zmenky, avSak nie su pre iné pravne zavery odvolacicho sidu
vyznamné.

13. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal Zalovany dovolanie, ktorym sa domahal, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ako aj nim potvrdeny rozsudok sudu prve;j
inStancie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie, alternativne, aby dovolanim napadnuty
rozsudok odvolacicho sidu zmenil tak, aby v koneénom doésledku doslo k zruSeniu zmenkového
platobného rozkazu Okresného sudu KoSice I ¢. k. 27Zm/8/2011-42 z 19. aprila 2011 v plnom rozsahu.
Podanie dovolania zalovany (d’alej aj ,,dovolatel") odovodnil s poukazom na ustanovenia § 237 ods. 1
pism. f/ OSP a ust. § 241 ods. 2 OSP.

14. Dovolatel' poukazal na to, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky uz raz vo veci rozhodol, ked’
uznesenim zo dna 16. aprila 2014, sp. zn. 10bdo/4/2013 zru§il rozsudok Krajského stidu v Kosiciach ¢.
k. 3CoZm/6/2012-156 z 30. oktobra 2012 a vec vratil odvolaciemu sudu na dalSie konanie. Dovolaci
sud takto rozhodol z dovodu, ze odovodnenie rozsudku odvolacieho sudu neobsahovalo nalezitosti v
zmysle ustanovenia § 157 ods. 2 OSP, bolo nedostato¢ne odovodnené, a tym aj nepreskimatelné. Podl'a
nazoru dovolatela, novy rozsudok odvolaciecho stdu, vydany po zruSeni jeho predchadzajuceho
rozhodnutia, vobec neodstranil vady konania vytykané Zalovanym v jeho skor§om dovolani, ktoré
dovolaci stid povazoval za dévodné a pre ktoré zrusil predchédzajuci rozsudok odvolacicho sudu. Ani
nové rozhodnutie odvolacieho stidu v danej veci argumentacne nereaguje na zasadné tvrdenia zalovaného
uvadzané v odvolania len sa obmedzuje na konStatovanie vecnej spravnosti odvolanim napadnutého
rozsudku stdu prvej inStancie. Podla nazoru Zalovaného tym doslo opdtovne k vadam v zmysle
ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ OSP, ked’ sudy oboch inStancii odiali Zalovanému moznost’ konat’
pred sudom tym, e v rozpore so zakladnymi principmi Obéianskeho studneho poriadku, s Ustavou
Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Ustava SR") a medzinarodnymi dohodami neakceptovatelne nedostato&ne
odovodnili svoje rozhodnutia, ktoré si v dosledku toho zmédtoéné a nepreskumatelné, ¢im sa
zalovanému zaroven odnalo jeho tistavné pravo na spravodlivy proces.

15. Odvolaci sud sa predovSetkym vobec nevysporiadal so zasadnou namietkou Zzalovaného o absencii
kauzy zmenky, ked’ opat len c¢isto formalisticky vyhodnotil kauzalne namietky Zzalovaného ako
nepripustné s poukazom na to, ze ((dajne) z konania nevyplynulo, ze by zalobca pri nadobuidani zmeniek
konal vedome na §kodu Zalovaného. Zalovany v celom doteraj$om priebehu konania namietal, Ze Zalobca
sa pri nadobudnuti zmenky dopustil vedomého konania na $kodu zalovaného v zmysle ¢l 1. § 17
zmenkového zékona €. 191/1950 Zb., a preto su pripustné kauzalne ndmietky zalovaného, t. j. namietky,
ze zmenka nema ziadnu kauzu a zalobca si prostrednictvom nej uplatituje vo¢i zalovanému pravo na
kompenzaciu nevymozitelnosti tverovych pohl'adavok voc¢i pévodnym uverovym dlznikom Zalovaného,
hoci takéto pravo voéi Zalovanému nema. Zalobca v konani neuniesol dokazné bremeno, ked
nepreukazal konkrétny existujuci kauzalny vzt'ah, resp. zavdzok na strane Zalovaného, ktory by zmenka
kryla.

16. Zalovany pripuita, ze pochybil, ked’ pri prevode zmeniek na spolo¢nost’ BBF capital, a.s. dolozkou
,»sine obligo" nevylucil garanény t¢inok indosamentu, avSak tato chyba nemoze navodit’ stav, pri ktorom
sa zalobca S$pekulativne obohati na ukor Zalovaného, ked’ z nepriamych ddkazov produkovanych
zalovanym je zrejmé, Ze zalovany nemal nikdy niest’ zodpovednost’ za nevymozitelnost’ tverovych
pohladavok, o ¢om zalobca od pociatku vedel a naprick tomu tito zodpovednost voci zalovanému
(nielen) v tomto konani vyvodzuje. Podl'a nazoru dovolatel'a, uplatiiovanie prava zalobcu odporuje



poctivému obchodnému styku a predstavuje zneuzivajuci Sikandzny vykon prava, ktory je v rozpore s §
3 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika a § 265 Obchodného zakonnika. Zalobca sa v podstate domaha, aby
sud legalizoval také jeho podnikanie, pri ktorom si obchodnici s pohl'addvkami smu odkupit’ pohl'adavky
za 26 % ich nominalnej hodnoty a vzapiti ziadat’ od postupcu viac nez 100 % ich nominalnej hodnoty, a
to v rozpore s platnymi dohodami a tieZ v rozpore s dobrymi mravmi a poctivym obchodnym stykom.
Je prirodzené, Zze zo samotného indosamentu ,,vedomé konanie na $kodu dlznika" nebude zrejmé a ani
indosatar (LICITOR FACTORING, s.r.0.) a indosant (zalobca) zo ziStnych dovodov tito skutocnost’
nikdy nepriznaji, avSak z napadnutého rozsudku opdtovne vobec nevyplyva, ¢i odvolaci sud vdbec
posudzoval listinné dokazy zalozené v sudnom spise, alebo ¢i vobec prihliadol na celi skutkovi a pravnu
situaciu, ktord vznikla pri nadobudnuti zmenky Zalobcom. Z dévodu nevysporiadania sa so zasadnymi
namietkami Zalovaného, ktoré maji podstatny vplyv na spravne sudne rozhodnutie v rozsahu rozporu
uplatneného tidajného néroku zalobcu s poctivym obchodnym stykom a dobrymi mravmi, st napadnuté
rozsudky stdov oboch instancii zmitocné a nepreskimatelné.

17. Ustanovenie ¢l. 1. § 17 zakona ¢. 191/1950 Zb. podla nazoru Zalovaného nenahradza ani nelimituje
sukromnopravnu zasadu ekvity prejavent v ustanoveni § 3 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, t. j. v zadkaze
Sikandzneho zneuzitia prava v rozpore s dobrymi mravmi. Ustanovenie ¢1. 1. § 17 zékona ¢. 191/1950
Zb. predstavuje len dodato¢ny prostriedok ochrany pred nepoctivym nadobudatelom zmenky, ktory
posobi popri § 3 Obcianskeho zédkonnika nad jeho rdmec, a nie namiesto neho. Vyklad sudov, ktory
podali v prejednavanej veci, vylu¢uje mimopravne pravidla spravania zakotvené vo v§eobecnom predpise
len preto, Ze zakon ¢. 191/1950 Zb. obsahuje iné ,,méksie" prostriedky obrany v ustanoveni ¢L 1. § 17.
Takyto vyklad je podla Zalovaného arbitrarne formalisticky, pretoze sa obmedzuje len na formalnu
aplikdciu predpisov zmenkového prava, bez prihliadnutia na ostatné zdkladné stikromnoprévne principy.
Okrem toho je napadnuty rozsudok sposobily navodit’ taky stav, ze zalobca ziska totozné plnenie
dvakrat, raz od Zalovaného z titulu zmenky a druhykrat od tiverového dlznika z titulu kauzalnej iverovej
pohladavky, ktori zmenka zabezpeCovala. Sudy totiz nezistovali a ani vo svojich rozhodnutiach nijako
nezohl'adnili, Ze Zalobca napriek tomu, Ze zaluje zo zmenky zalovaného, mdze paralelne viest' exektciu
voc¢i uverovému dlznikovi ako vystavitelovi zmenky.

18. Podl'a nazoru Zalovaného, rozsudok odvolacicho sudu porusil jeho zakladné pravo na stdnu a in
pravnu ochranu podla 1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé stidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej aj ,,Dohovor"),
pretoZze odvolaci sud sa nevysporiadal so zdsadnymi nadmietkami a argumentmi Zalovaného v rozsahu
vad konania na sude prvej inStancie a rovnako sa nevysporiadal ani s pravnou argumentaciou zalovaného
pocas odvolacieho konania. Duplicitné ignorovanie zasadnej argumentécie zalovaného malo priamy vplyv
na kone¢né nespravne rozhodnutie vo veci. Tym, ze odvolaci sud potvrdil nezdkonny rozsudok sudu
prvej inStancie, ktory okrem toho, Ze vec nespravne pravne posudil a pri rozhodovani aplikoval
nespravne ustanovenia zmenkového zdkona, sa ani ndlezite nevysporiadal s kli¢ovymi namietkami
zalovaného, sam rozhodol nezakonne a arbitrarne.

19. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu Zalovaného navrhol, aby dovolaci sud dovolanie zamietol, pri¢om
uviedol, Ze dovolanie nie je pripustné. K namietanému poruSeniu procesnych prav Zalovaného podla jeho
nazoru nedoslo, pretoze sudy oboch inStancii, pri reSpektovani zdkladnych procesnych zésad (najmi
zasady rovnosti ucastnikov konania, zasady kontradiktornosti, koncentratnej zasady a zasady
hospodarnosti) dospeli k rozhodnutiam vo veci samej, ktoré aj dostato¢ne a presved¢ivo oddévodnili
Wbrané judikaty, resp. ich Casti, ktoré Zalovany uvadza, bud’ s prejednavanou vecou vobec nesuvisia,
alebo su len u¢elovo vykladané a odvadzajii pozornost od merita veci. Zalovany sa tymto sposobom
snazi zbavit' svojej zodpovednosti vo¢i zalobcovi nedévodnym rozporovanim postupu sudov oboch
inStancii a spochybfiovanin nimi vydanych rozhodnuti V tejto stvislosti Zalobca poukazal
predovsetkym na priebeh pojednavania na sude prvej inStancie, kde mal zalovany dostato¢ny priestor tak
na uplatnenie svojich namietok, ako aj na ich zodpovedajice oddvodnenie. Ako vSak vyplyva zo
zapisnic, sam Zalovany nebol spOsobily nim formalne vznesené namietky dostatone a presvedcivo
oddvodnit’, a to aj na opakovane kladené otazky zo strany konajiiceho sudu.

20. K namietkam, tykajucim sa tzv. zabezpeCovacej zmenky a opravnenosti vznesenia kauzalnych
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namietok zo strany Zzalovaného, zalobca uviedol, ze zakon ¢. 191/1950 Zb. pojem zabezpeCovacej
zmenky neuvaddza a aj v prejedndvanej veci plati, ze existencia zavizku zo zmenky je nezavisld na
existencii zavdzku z urcitej ,,zabezpecovanej" pohladavky. Vznik a uplatnenie zmenkovych zavazkov
zakon neviaze na iné predpoklady, nez na splnenie hmotnopravnych nalezitosti a procesnopravnych
predpisov. Pohladavka majitela zmenky a povinnost’ dlznika zaplatit zmenkovi sumu su pravne
nezavislé od zakladného pravneho pomeru, maji samostatni pravnu povahu a existenciu. Zaviazok zo
zmenky je zdvdzkom nespornym a Zalobca ako majitel’ zmenky nema povinnost’ svoj narok preukazovat’
inym spésobom, nez predlozenim prvopisu zmenky, ktora, ak spiia formélne néleZitosti, zabezpetuije
svojmu majitelovi pravo na jej zaplatenie. Ako majitel’ zmenky svojim postupom v sulade s prislusnymi
ustanoveniami zmenkového zakona uplatnil svoj narok zo zmenky vocli Zalovanému, tento riadne
osvedcil a sidy na tomto zaklade vydali rozhodnutia, ktorymi Zalobcovi jeho narok zo zmenky priznali.
Zdoraznil, ze ako majitel zmenky nie je viazany poradim dlznikov, v akom sa zaviazali a svoje prava
podla ust. § 47 ods. 2 zakona ¢. 191/1950 Zb. moze vykonavat' podla svojej vole jednou alebo aj
viacerymi Zalobami. Zalovany ako osoba zmenkovo zaviazand popri inych svojich namietkach
nepreukazal ani ,,zlomyselnost™ ¢i ,,nedobromyselnost™ zZalobcu. Stidy oboch instancii sa v priecbehu
pojednavani a vykonaného dokazovania dostato¢ne a presvedéivo vysporiadali s namietkami zalovaného
a zodpovedajiicim spdsobom to premietli aj do odovodnenia svojich rozhodnuti. K rovnakym zaverom
dospeli aj sudy v Nitre a Bratislave, ktoré v obdobnych veciach rozhodli rovnako, ako Okresny sud
Kosice I a Krajsky sud v KoSiciach v prejednavanej veci.

21. Z obsahu spisu vyplyva, Zze dovolanie Zalovaného bolo podané v aprili 2015. Dia 1. jala 2016
nadobudol t€innost’ zdkon €. 160/2015 Z. z. - Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,CSP"), ktory v ust. §
473 zrusil Obciansky stdny poriadok v zneni neskorSich predpisov (zakon ¢. 99/1963 Zb.). Podla
prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania
zacaté predo dilom nadobudnutia jeho u¢innosti. Pravne G¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo
dinom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania
zacaté predo diilom nadobudnutia €¢innosti tohto zdkona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zakona
o predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii
konania, ak by boli v neprospech strany (ust. § 470 ods. 2 CSP). Konania zacaté do 30. jina 2016 na
vecne, miestne, kauzalne a funkcéne prisluSnom sude podla predpisov uéinnych do 30. juna 2016
dokon¢i sud, na ktorom sa konanie zacalo (ust. § 470 ods. 4 CSP ).

22. Najvy$si sud Slovenskej republiky ako sud funkéne prisluSny na dokoncenie predmetného
dovolaciecho konania v zmysle ust. § 470 ods. 4 CSP, po zisteni, ze dovolanie podala v¢as strana sporu,
v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (ust. § 424 CSP), zastipena v sulade s ust. § 429 ods. 1
CSP, najskor skamal, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto
mimoriadnym opravnym prostriedkom.

23. Vzhladom na prechodné ustanovenie § 470 ods. 2 CSP, podla ktorého pravne u¢inky tikonov, ktoré
v konani nastali predo dilom nadobudnutia uc¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované, dovolaci sud
pripustnost’ dovolania zalovaného posudzoval v zmysle ust. § 236 a nasl. OSP, teda procesnej Gpravy
platnej a u¢innej v ¢ase, ked’ zalovany dovolanie podal.

24, Podla ust. § 236 ods. 1 OSP dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacicho
sudu, pokial’ to zakon priptista.

25. V preskumavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho stidu, ktorym bol potvrdeny
rozsudok sudu prvej inStancie. Podla ust. 238 ods. 1 OSP je dovolanie pripustné proti rozsudku
odvolacicho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej. Podla odseku 2
vys§ie citovaného ustanovenia, je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud
odchylil od pravneho nazoru dovolacieho stidu vysloveného v tejto veci. Podla odseku 3 vysSie
citovaného ustanovenia, je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuiceho
rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadné¢ho vyznamu,



alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym stad prvého stupna vo vyroku vyslovil
neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 OSP.

26. S poukazom na vy$sie citované ustanovenie mozno konstatovat’, ze dovolatelom podané dovolanie
nie je pripustné, pretoze smeruje proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacicho sudu, ktory nevykazuje
znaky uvedené v ust. § 238 OSP.

27. Dovolanie by tak bolo pripustné iba vtedy, ak by konanie, v ktorom bol napadnuty rozsudok vydany,
bolo postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad uvedenych v ust. § 237 ods. 1 OSP. Citované
zakonné ustanovenie pripista dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak je konanie, v ktorom bolo napadnuté rozhodnutic vydané, postihnuté nicktorou z vad
vymenovanych v pismenach a) az g) tohto ustanovenia, t. j. ak a) sa rozhodlo vo veci, ktoréd nepatri do
pravomoci sudov, b) ten, kto v konani vystupoval ako ti€astnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom
konania, ¢) uc¢astnik konania nemal procesni sposobilost’ a nebol riadne zastiipeny, d) v tej istej veci sa
uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zaCalo konanie, ¢) nepodal sa navrh na
zaCatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f) Gcastnikovi konania sa postupom sudu odiala
moznost” konat’ pred sidom, g) rozhodoval vylaceny sudca alebo sid bol nesprdvne obsadeny, ibaze
namiesto samosudcu rozhodoval senat.

28. K tomu, ¢i rozhodnutie odvolacicho stdu trpi niektorou z vad uvedenych v ust. § 237 ods. 1 OSP
prihliada dovolaci stid nielen na namietku dovolatel’a, ale aj z Gradnej povinnosti podla ust. § 242 ods. 1
OSP. V pripade, ak dovolaci sud zisti, ze rozhodnutie odvolacicho sudu trpi niektorou z tychto vad,
zrusi rozhodnutie odvolacieho sudu, aj ked” dovolatel’ toto pochybenie nenamietal.

29. Dovolatel' v dovolani nenamietal Zziadnu vadu konania majicu za nasledok pripustnost’ dovolania
podla ust. § 237 ods. 1 pism. a/ aZz pism. ¢/ a pism. g/ OSP a existenciu takejto vady nezistil z Giradne;j
povinnosti (ex offo) ani dovolaci sud. Pripustnost’ dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

30. Dovolatel' v dovolani vyslovne namietal vadu konania podla ust. § 237 ods. 1 pism. f/ OSP z
doévodu, ze postupom sudov mu bola odiata moznost’ konat' pred suidom. Tuto vadu videl v tom, ze
odovodnenie rozsudkov sudov prvej a druhej inStancie je nedostato¢né a nepresktimatelné, pretoze
najmd sud druhej inStancie sa v odovodneni svojho rozsudku nevysporiadal s jeho klucovymi
namietkami (1.uplatiiovanie prava zalobcu odporuje poctivému obchodnému styku a predstavuje
Sikan6zny vykon prava, 2. nezaoberanie sa vyznamom kauzalnych namietok v pripade zabezpecCovacej
zmenky a 3. nespravne postudenie otazky dokazného bremena vo vzt'ahu k vy§ke zmenkovej sumy).

31. Pod odiatim moznosti konat’ pred sidom v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f) OSP sa
rozumie taky vadny procesny postup stidu, ktorym sa ucastnikovi konania znemozni realizicia tych jeho
procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho subjektivnych
prav a pravom chranenych zaujmov. Zo znenia zakona ,,ak sa postupom sudu ucastnikovi konania
odnala moznost’ konat’ pred sidom" vyplyva, Ze nasledok v podobe znemoznenia realizacie procesnych
opravneni ucastnika obc¢ianskeho sudneho konania musi byt v pri¢innej suvislosti s nespravnym
procesnym postupom sudu, teda s porusenim procesnych predpisov upravujiicich konanie pred sudom.
Odnatie moznosti konat’ pred sidom dava ustanovenie § 237 ods. 1 pism. f/ OSP do suvislosti vyslovne
s faktickou ¢inost’ou sudu, a nie s rozhodnutim sudu.

32. Pravo u¢astnika na dostatoéné odovodnenie sudneho rozhodnutia je jednym z aspektov prava na
spravodlivy proces a prava na sidnu ochranu podla ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru a ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR
(vid’. napr. sp. zn. II. US 383/06).

33. Sti¢astou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla &l 46 ods. 1 Ustavy SR je aj préavo
ucastnika konania na také odévodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stivisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j, s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu.



34. Z prava na spravodlivé stidne konanie vyplyva aj povinnost’ v§eobecného sudu zaoberat’ sa u¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie (vid' sp. zn. 1. US 46/05, sp. zn. 11 US 76/07, obdobne Kraska c. Svajéiarsko z 29. aprila
1993, séria A. C.254-B, s.49, § 30).

35. Struktira odévodnenia rozsudku je rAmcovo upravena v ust. § 157 ods. 2 OSP, podla ktorého v
odovodneni rozsudku uvedie sud podstatny obsah prednesov, stru¢ne a vystizne vylozi, ktoré
skuto¢nosti ma preukazané a ktoré nie, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi ivahami sa
pri hodnoteni dokazov spravoval, pre¢o nevykonal i d’alSie dokazy, a posudi zisteny skutkovy stav podla
prislusnych ustanoveni, ktoré pouzil.

36. Utelom oddovodnenia stidneho rozhodnutia je predovietkym doloZit' spravnost’ rozhodnutia sudov,
pricom oddvodnenie je zaroven aj prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydani
rozhodnutia a nastrojom ochrany pred svojvélou sudnej moci. Odévodnenie rozsudku by malo stranam
sporu umoznit’ posudit, ako sud v ich veci vylozil a aplikoval prislusné pravne predpisy a akymi
uvahami sa spravoval pri svojom rozhodovani vo veci same;.

37. Ustanovenie § 157 ods. 2 OSP sa uplatiiuje aj v odvolacom konani (ust. § 211 OSP). Odévodnenie
sudneho rozhodnutia v opravnom konani v§ak nema odpovedat’ na kazdu namietku, alebo argument v
opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji vyznam pre rozhodnutiec o odvolani, zostali sporné,
alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostuptiového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v
odvolacom konani (vid’ sp. zn. II. US 78/05).

38. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, ze v§eobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a
pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrZatelné a nie su prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, désledkom ¢oho by bolo popretie
zmyslu a podstaty prava na spravodlivy proces.

39. Podla ustanovenia § 219 ods. 2 OSP plati, ze ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziuje s
odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moéze sa v oddvodneni obmedzit’ len na skonStatovanie
spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne na zdoéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dophit’ d’alie dovody.

40. Po preskiimani veci dovolaci sud dospel k zaveru, ze v preskimavanej veci oddvodnenie
rozhodnutia sudov oboch in§tancii nie je nedostato¢né, a teda nepreskumatelné, resp. nie je arbitrarne a
svojvol'né, pretoze ako celok splita parametre zakonného odévodnenia rozhodnutia v zmysle ust. § 157
ods. 2 OSP. Z oddévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie su zrejmé podstatné dovody, ktoré boli
zasadné a relevantné pre rozhodnutie predmetnej veci, pre ktoré sud ponechal v platnosti zmenkovy
platobny rozkaz Okresného sudu Kosice I ¢. k. 7Zm/8/2011-42 z 19.04.2011. Sud prvej inStancie
(okrem iného) uviedol, ze predmetom konania je plnenie zo zmenky, nie z Gverovej zmluvy a ani zo
zmluvy o postipeni pohladavky, pri¢om zalobca si prava zo zmenky proti zalovanému uplatiiuje z titulu
garanéného ucinku indosamentu, ktory vyplyva z ust. ¢l 1. § 15 ods. 1 zdkona €. 191/1950 Zb.
Indosant je nepriamym dlznikom zo zmenky a ked’Ze jeho zodpovednost’ vyplyva priamo zo zakona, nie
je rozhodujuci dévod, pre ktory k indosovaniu zmenky dosSlo a ani to, ¢i zmenka bola indosovana za
odplatu. Zmenkovy zakon ¢. 191/1950 Zb. umoziuje indosantovi svoju zodpovednost za zaplatenie
zmenky vyli¢it tak, Ze k rubopisu pripiSe dolozku vylu¢ujicu jeho zodpovednost - napr. ,bez
zavazkov". WHiEit garanény ucinok indosamentu je preto mozné len dolozkou napisanou na zmenke a
len ten indosant, ktory tito dolozku k rubopisu pripojil, nezodpoveda za zaplatenie zmenky, ¢o vSak v
danom pripade zalovany neurobil. Vzhl'adom na abstraktny charakter zmenky nie je pre zmenkovy
zavidzok zalovaného podstatny obsah zmluvy o postupeni kauzalnej pohladavky. Podmienky vzniku
zodpovednosti za vymoZenie zmenky upravuje vyluéne len zédkon €. 191/1950 Zb. ako osobitny predpis,
nie je preto mozné zaru¢ny ucinok indosamentu vylucit' Ziadnou mimozmenkovou dohodou. Tyka sa to
aj dodato¢nej namietky, ktorou zalovany spochybnil opravnenie Zalobcu pozadovat od zalovaného



zaplatenie sumy rovnajicej sa nominalnej vySke kauzalnej pohl'adavky, ked’Zze pohl'adavku postupil za
odplatu rovnajucu sa len Casti jej nominalnej hodnoty. Za dovodnu sud prvej in§tancie nepovazoval ani
namietku, ze zalobca na zéklade zmluvy o postipeni pohladavky nemohol vstipit do vSetkych prév
majitel'a zmenky, pricom nepreukdzal, ze mu dlznik z averového vztahu bol povinny phit. Poukazal na
to, ze zalobca vstapil do vSetkych prav majitel'a zmenky nie na zaklade zmluvy o postipeni pohl'adavky,
ale tym, Ze na neho bola zmenka rubopisom prevedend. K namietke ohl'adne vy$ky zmenkovej sumy sud
prvej inStancie uviedol, Ze ide o namietku nejasnu a nekonkrétnu, pretoze z namietky nie je jasné, aké
suma mala byt do zmenky dopisana. Pokial' Zalovany tvrdi, ze zmenka bola vyplnend nespravne, v
rozpore s dohodou, musi vediet, ako mala byt’ vyplnena spravne. Na preukazanie tvrdenych skutocnosti
v§ak zalovany neuviedol ziaden dokaz, nepreukazal nespravnost vysSky zmenkovej sumy a nijakym
sposobom nepreukazal ani neplatnost’ zmenky. Z oddvodnenia rozsudku odvolacieho stidu vyplyva, ze
tento vo svojom odovodneni podrobne uviedol skutkovy a pravny stav, na zaklade ktorého sud prvej
inStancie ponechal v platnosti zmenkovy platobny rozkaz, priCom sa v celom rozsahu stotoznil so
skutkovym stavom a pravnym posudenim veci sidom prvej inStancie, vratane odévodnenia rozsudku
sudu prvej inStancie. Konstatoval spravnost’ dévodov uvedenych v oddvodneni napadnutého rozsudku
sudu prvej inStancie, pricom sa zaoberal aj namietkami zalovaného (ako odvolatel'a), ktoré su totozné s
tymi, ktoré zalovany uviedol uz v konani na sude prvej inStancie a ktoré odvolaci sud povazoval za
nedoévodné z tych dévodov, ktoré uviedol v odovodneni svojho rozsudku. Na zdoraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia (okrem iného) uviedol, ze je nepochybné, ze predmetna zmenka bola
zalovanym indosovana na pravneho predchodcu Zalobcu spolu s postupenim pohladavky z tverovej
zmluvy. Zalovany nezakézal dal§iu indosaciu zmenky (L 1. § 15 ods. 2 zakona &. 190/1951 Zb.),
zodpoveda preto za prijatie a zaplatenie zmenky (€1 I. § 15 ods. 1 zékona ¢. 191/1950 Zb.) a stal sa zo
zakona nepriamym dlznikom (rozsudok NS SR sp. zn. MObdoV/9/2007 riesi vztah medzi majitelom
zmenky a priamym dIznikom). Zodpovednost Zalovaného za zaplatenie zmenky, ktorda vznikla
indosamentom, vylucuje skiimanie existencie alebo neexistencie kauzy. Je pravdou, ze zmenka modze
plit’ okrem platobnej funkcie aj funkciu zabezpecenia pohladavky, avsak je potrebné rozliSovat’ medzi
zabezpecCenim pohladavky priamym dlznikom a zabezpeCenim indosantom, ktoré vzniklo zo zdkona, pri
ktorom kauzalne ndmietky nemaji Ziaden vplyv na tito zodpovednost. Zalovany ziadnym spésobom
nepreukazal (na nom je dokazné bremeno), ze Zalobca len zneuZziva pravo a jeho postup znamena
zlomyselné konanie na $kodu Zalovaného (L. I § 17 zdkona &. 191/1950 Zb.). Zalobca postupoval v
stlade so zdkonom, a preto jeho konanie nemdze byt v rozpore s dobrymi mravmi alebo so zasadami
poctivého obchodného styku. Pri takychto zmenkach ¢asto dochédza k indosamentu, a to aj za ovela
niz§iu cenu, nez je nominalna. Je nepochybné (¢l I. § 14 ods. 1 zidkona ¢. 191/1950 Zb.), ze
indosamentom sa prevadzaju vSetky prava zo zmenky, vratane prava vyphit' blankozmenku (vid’ napr.
rozsudok NS CR sp. zn. 290do/1407/2006). Pokial' Zalovany spochybnil spdsob vypoétu zmenkovej
sumy, neuviedol, akda suma by mala byt spravna a na preukazanie svojho tvrdenia nenavrhol vykonat’
ziadny dokaz. Odovodnenie rozsudku odvolacieho sudu sa opiera o ustanovenie § 219 OSP. Podla
odseku 1 citovaného ustanovenia plati, Ze odvolaci rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.
Podrla odseku 2 vyssie citovaného ustanovenia plati, Ze ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziuje s
odovodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v oddvodneni obmedzit' len na skonstatovanie
spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia d’al§ie dovody. Podl'a nazoru dovolacieho stidu, procesny postup odvolacicho studu, ale aj
sudu prvej inStancie prebichal v zmysle préavnej Gpravy Obcianskeho stidneho poriadku a umoznoval
dovolatelovi (zalovanému) z(c¢astnit’ sa na ukonoch prvostupniového a odvolacieho sidu. Skuto¢nost’,
ze dovolatel sa nestotoziuje s pravnym nazorom vSeobecného sudu nemdze viest k zaveru o
nepreskiimatelnosti, zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacicho sudu.
Procesnym postupom odvolacieho stdu, ale ani stidu prvej inStancie nebola zalovanému odiiatd moznost’
konat’ pred sidom v zmysle ust. § 237 ods. 1 pism. f/ OSP, a teda v preskimavanej veci nebola splnend
podmienka pripustnosti dovolania v zmysle citovaného ustanovenia OSP.

41. Dovolaci sud zaroven upriamuje pozornost' aj na stanovisko NS SR k vykladu ust. § 237 ods. 1
pism. f/ OSP (jedna sa o zjednocujiice stanovisko obcianskopravneho kolégia NS SR ¢. 2/2016 z
3.12.2015), z ktorého vyplyva, ze nepreskiumatelnost’ rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle
ust. § 241 ods. 2 pism. b/ OSP, pricom len vynimoc¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia



neobsahuje ani zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie stidu, méze ist’ o skutoénost’,
ktora zaklad4 pripustnost’ dovolania podl'a vy$Sie citovaného ustanovenia. Jedna sa o taky vynimo¢ny
pripad, ked’ ide o také nedostatocné odovodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré neobsahuje ani len zasadné
vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, ¢o vykazuje znaky az vady ,najzakladnejSej
dolezitosti pre sudny systém alebo vady zéasadnej, hrubej a podstatnej”, pripadne ak sa zruSenim
napadnutého rozhodnutia ma dosiahnut naprava ,justiéného omylu". O takyto pripad vSak v
preskiimavanej veci nejde, pretoze tak, ako je uz vy$Sie konStatované, skutkové a pravne zavery
obsiahnuté v odovodneni rozsudku odvolacieho sudu (ktoré spolu s odévodnenim rozsudku sudu prvej
inStancie tvoria jeden celok) nie su v danom pripade zjavne neodévodnené a nezlucitelné s ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR. Za porusenie zikladného prava zaru¢eného v ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR, ako aj ¢l. 6 Dohovoru
v Ziadnom pripade nemozno povazovat' to, Zze odvolaci stid neodévodnil rozhodnutie podl'a predstav
zalovaného.

42. Pokial’ dovolatel’ poukazoval aj na nespravne pravne posudenie veci (ust. § 241 ods. 2 pism. c/
OSP), dovolaci sud uvadza, Ze nespravne pravne posudenic veci je sice relevantnym dovolacim
dévodom, avSak samo o sebe pripustnost’” dovolania nezaklada, pretoze nie je procesnou vadou so
znakmi uvedenymi v ust. § 237 ods. 1 OSP.

43. Ked’Ze pripustnost’ dovolania Zalovaného nemozno vyvodit’ zo ziadneho ustanovenia Obcianskeho
sudneho poriadku (v zneni u¢innom ku diu podania dovolania), dovolaci sud ho odmietol podla
ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP ako dovolanie smerujiice proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie
je procesne pripustné. So zretelom na odmietnutic dovolania sa dovolaci sud nezaoberal napadnutym
rozhodnutim z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

44. V dovolacom konani uspesnému zalobcovi vzniklo pravo na nahradu trov dovolacicho konania proti
zalovanému, ktory nemal uUspech (ust. § 453 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP).
Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sid neodévodiuje (ust. § 451 ods.
3, veta druha CSP). O vyske nahrady trov konania Zalobcu rozhodne sud prvej inStancie (ust. § 262
ods. 2 CSP).

45. Uznesenie prijal senat Najvyssieho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0 (ust. § 451 ods. 2

CSP v spojeni s ust. § 393 ods. 2, druha veta CSP a ust. § 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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