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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky: O. D., bytom L., P. G., proti
odporcovi: Okresny trad Liptovsky Mikulas, Kollarova 2, Liptovsky Mikulas, o opravnom prostriedku
proti rozhodnutiu Pozemkového tiradu Liptovsky Mikula$ ¢. R 744-836/95-96 KS zo dia 22.7.1996, o
odvolani navrhovatel’ky proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline &. k. 22Sp/46/2012-33 zo diia
19.12.2012 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 22Sp/46/2012-49 zo dia 14.1.2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Ziline ¢. k. 22Sp/46/2012-33 zo dia
19.12.2012 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 22Sp/46/2012-49 zo dia 14.1.2013 potvrdzuje.

Navrhovatelke pravo na nahradu trov odvolacicho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Krajsky sud v Ziline napadnutym uznesenim podl'a § 250p OSP odmietol odvolanie navrhovatelky, a to z
dévodu, ze odvolanie bolo podané oneskorene a podala ho osoba, ktord na to nebola opravnena.
Napadnuté rozhodnutie spravneho orgédnu nadobudlo pravoplatnost dia 23.8.1996 a opravny
prostriedok je zo dila 13.11.2012. Nebola preukazana ani skutocnost’, Ze navrhovatelka je osoba
opravnena na podanie opravného prostriedku.

Proti tomuto uzneseniu podala navrhovatel’ka v¢as odvolanie. Uviedla v fiom, Ze rozhodnutie, ktoré
napadla je v rozpore zo zadkonom. Krajsky sud sa oprel iba o to, ¢i je navrhovatelka opravnena osoba. K
odvolaniu dolozila Registraciu o ¢lenstve vo vybore UPS Dovalovo - Liptovsky Hradok a zapisnicu z
valného zhromazdenia UPS Dovalovo ako najvysSieho organu UPS. Pokial’ ide o podanie po uplynuti
lehot, to zddvodnila tym, Ze po pravoplatnosti rozhodnutia ¢. R 744-836/95-96 KS sa viaceri ¢lenovia
predchadzajicich vyborov obracali na rdzne inStiticie, ale nikde nepochodili. Az nasledne, po
odporuéeni vyboru NR a Krajskej prokuratiiry v Ziline sa ako ¢lenka vyboru UPS rozhodla podat’ takyto
navrh. M4 za to, ze Najvyssi sud SR néjde ustanovenie, na zéklade ktorého bude jej navrhu vyhovené a
bude nariadené Pozemkovému uradu v Liptovskom Mikulasi vykonat’ konanie o ROEP vo vlozke 253



Katastralneho tradu Liptovska Portibka.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal napadnuté uznesenie
krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zak. ¢.
757/2004 Z.z.) dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatel’ky nie je mozné vyhoviet'.

Podla § 250m ods. 2 OSP névrh sa pod4va na prisluSnom stde v lehote tridsiatich dni od dorucenia
rozhodnutia, pokial' osobitny zdkon neustanovuje nieco iné. Navrh je podany vcéas aj vtedy, ak bol
podany v lehote na organe, ktory vydal rozhodnutie. Ak rozhodnutie neobsahuje poucenie o opravnom
prostriedku alebo ak obsahuje nespravne poucenie, mozno ho napadnut’ do Siestich mesiacov od jeho
dorucenia.

Podl'a § 250p OSP ak je navrh podany oneskorene alebo ho poda ten, kto naii nie je opravneny, alebo ak
sa napada rozhodnutie, ktoré preskiimaniu nepodlicha, alebo ak navrhovatel’ neodstranil vady, ktorych
odstranenie sud nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu navrhu, sid uznesenim opravny prostriedok
odmietne. Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

Odvolaci sud zistil, ze napadnuté rozhodnutia Pozemkového uradu Liptovsky Mikula§ ¢. R 744-836/95-
96 KS zo dna 22.7.1996 nadobudlo pravoplatnost’ dia 23.8.1996. Ako aj sama navrhovatel’ka vo svojom
navrhu - opravnom prostriedku uviedla, O. O., ako splnomocneny zastupca podielnikov Urbarskeho
spolku Dovalovo nevyuzil moznost’ na odvolanie v zakonnej lehote. Opravny prostriedok bol na Okresny
sud Liptovsky Mikulas, ktory ho postipil Krajskému stdu v Ziline, podany diia 14.11.2012. Obéiansky
sudny poriadok stanovuje na podanie opravného prostriedku proti rozhodnutiu spravneho organu vo
svojej piatej Casti lehotu 30 dni od dorucenia rozhodnutia. Je teda zrejmé, Ze navrhovatelka podala
opravny prostriedok oneskorene, a to az niekol’ko rokov po uplynuti lehoty na jeho podanie.

Navyse, ako spravne uviedol krajsky sud, navrhovatelka nepreukézala, Zze je oprdvnenou osobou na
podanie opravného prostriedku. Zo spisu vyplyva, ze napadnuté rozhodnutie spravneho organu sa tyka
Urbarskeho pozemkového spolocenstva Liptovsky Hradok, mestska cast Dovalovo, kde je
navrhovatel’ka ¢lenkou Vyboru. Z ustanovenia § 20 zakona ¢. 181/1995 Z.z. o pozemkovych
spolo¢enstvach platnom a G¢innom v ¢ase vydanie rozhodnutia krajského sudu, ako aj z rozhodnutia
Obvodného lesného tradu v Liptovskom Mikulasi ¢. 2006/00369-2/LP z 29.11.2006, ktory k svojmu
odvolaniu navrhovatelka pripojila vyplyva, ze Vybor je vykonnym a Statutarnym organom spolo¢enstva
a za vybor kona navonok predseda spolocenstva, ktory je sucasne ¢lenom vyboru a ak je na pravny
ukon, ktory robi vybor, predpisana pisomna forma, je potrebny podpis asponn dvoch ¢lenov vyboru.
Navrhovatelka preto nie je opravnena sama za Urbarske pozemkové spolo¢enstvo Liptovsky Hradok,
mestska ¢ast’” Dovalovo konat’. Ak by aj navrhovatelka bola opravnenou osobou na podanie opravného
prostriedku, to ni¢ nemeni na fakte, Ze ten bol podany oneskorene a krajsky sud by ho aj v tomto
pripade musel odmietnut’.

Krajsky sud sa preto spravne nezaoberal dovodmi odvolania ani obsahom napadnutého rozhodnutia
spravneho organu, pretoze zistil dovod, ktory viedol k nemeritérnemu (procesnému) rozhodnutiu.

Namietky navrhovatel’ky neboli sposobilé spochybnit’ spravnost’ rozhodnutia krajského sudu. Krajsky
sud spravne odmietol opravny prostriedok navrhovatelky ako oneskorene podany a preto odvolaci sud

napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil (§ 219 OSP).

O néhrade trov konania odvolaci sud rozhodol v sulade s § 224 ods. 1 v spojeni s § 2501 ods. 2 a § 250k
ods. 1 OSP a v odvolacom konani netspe$nej navrhovatel’ke pravo na ich nahradu nepriznal.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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