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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu F.. V.. M. Y., E.., byvajiceho v Z., N. V. F. ¢&.
XXXX/XX, zastipeného JUDr. Iveta Galosova Busova, MBA, LL.M., advokatkou so sidlom v Ziline,
Vojtecha Tvrdého 793/21, za ucasti intervenienta na strane zalobcu V. N., byvajiiceho v C.T.,W,C.
P. &. XX/XXX, prechodne byvajiceho v V. T., K. L. C.. X, XXXX E., proti Zalovanej Slovenskej
republike v zastupeni Slovenskou obchodnou in§pekciou, Ustredny indpektorat, so sidlom v Bratislave,
Bajkalska ¢. 21/A, ICO: 173 319 27, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, vedenom na
Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 10C/198/2008, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave z 8. oktobra 2019 sp. zn. 14Co0/240/2016 takto

rozhodol:

I. Dovolaneod miet a.

I1. Zalovanému sa nahrada trov dovolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II (d’alej len ,,sud prvej inStancie” alebo ,,0kresny sud“) rozsudkom z 28.
januara 2016 ¢. k. 10C/198/2017 - 156 Zalobu Zalobcu o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam
zamietol a Zalovanému nepriznal ndhradu trov prvoin$tancného konania. V oddvodneni napadnutého
rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu V. N., sa vo¢i zalovanému
domahal urcenia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, nachadzajicim sa v mestskej Casti T.,
katastralne uzemie N., parc.¢. 15340/63 o vymere 572 m2, zastavanej plochy; parc. ¢. 15340/68 o
vymere 1475 m2, ostatnej plochy; parc. ¢. 15340/ 69 o vymere 6 m2, ostatnej plochy; parc. ¢.
15340/70 o vymere 25 m2, ostatnej plochy, vytvorenych geometrickym planom €. 2503/10 z 8.4.2010.
Povodny zalobca (terajsi intervenient) uviedol, Ze nehnutelnosti zdedil po svojom otcovi - porucitelovi
Q.. R. N, ked’ statny notar uznesenim pod ¢.k. D/538/58-14, z 24. aprila 1959 deklaroval, ze Zalobca
nadobudol dedi¢stvo smrtou porucitela. Okresny sud mal za preukazané, Ze rozhodnutim Spravy
Katastra pre hlavné mesto SR Bratislavu zo diia 8. novembra 2011 pod ¢. V - 25366/11 bolo konanie o
navrhu na vklad vlastnickych prév prerusené a vyplynulo, Ze podla tidajov katastra nehnutelnosti
predavajuci nebol ich vlastnikom. V predmetnom konani sa Zalobca domahal ur¢enia vlastnickeho prava
v prospech svojho pravneho predchodcu, ktorym je V. N.A. (teraj§i intervenient na strane Zalobcu).



Petit navrhu, ktory Zalobca nezmenil, ani po vyjadreni Zalovaného na pojednavani dna 28. januara 2016,
nekoreSponduje s okruhom stran konania, teda zalobca z procesné¢ho hladiska ziada urcit’ vlastnicke
pravo v prospech osoby, ktora stranou konania uz nie je. Zalobca teda nie je vo vztahu k petitu navrhu
aktivne vecne legitimovany. V. N. sa urcCenia vlastnickeho prava domahal aj v konani vedenom na
tunajSom sude pod sp. zn. 50C/30/2012. Konanie nebolo doposial’ pravoplatne ukoncené. Neslo vSak o
prekazku litispendencie (prekazku veci zacatej), pretoze Zalobcom v konani 50C/30/2012 je V. N. a
zalobcom v prejednavanej veci je V.. M. Y., ktorého vstup do konania namiesto povodného
navrhovatela V. N., tunajs$i sud uznesenim préavoplatne pripustil. Dospel tunajsi sud k zaveru, ze navrh
zalobcu neobstoji tak po procesnopravnej, ako ani po hmotnopravnej stranke. Sud prvej in§tancie navyse
uviedol, Ze i v pripade, Ze by Zalobca petit navrhu korigoval tak, Ze by ziadal urc¢it’ vlastnicke pravo k
nehnutelnostiam sebe a nie jeho pravnemu predchodcovi, nemohol by sud jeho navrhu vyhoviet' z
dovodu, Ze titulom, z ktorého odvodzuje svoje vlastnicke pravo je Kipna zmluva uzatvorend medzi nim a
jeho pravnym predchodcom, teda nim nie st a ani nemoézu byt skuto¢nosti tvoriace obsah spisu do ¢asu
jeho vstupu do konania, svedCiace skor titulu pre urcenie vlastnickeho prava jeho pravnemu
predchodcovi. Wchadzajic z vysSie citovanych zakonnych ustanoveni, vlastnicke pravo k
nehnutelnosti prevedenej na zaklade zmluvy sa nadobtida vkladom do katastra nehnutelnosti. Sudne
konanie neméze nahradzat’ toto vkladové konanie podla prislusnych ustanoveni Katastralneho zakona
(zakon €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti) z dé6vodu nedostatku pravomoci stidu, vychadzajuc z
§ 7 O.s.p. Katastralne vkladové konanie je samostatnym originalnym konanim podl'a Zakona o spravnom
konani ¢. 71/1967 Zb., ktorého kladny vysledok ma vo vztahu k nadobudnutiu vlastnickeho prava na
zaklade zmluvy konstitutivne G¢inky. To znamend, Ze kupna zmluva (i ked’ by bola platna) este sama o
sebe nema za nasledok nadobudnutie vlastnickeho prava, resp. prevod vlastnickeho prava. Musi k nej
pristupit’ d’alSia pravna skuto¢nost’, ktorou je vklad vlastnickeho prava s konstitutivnymi u¢inkami.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sid*) na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 8. oktobra
2019 sp. zn. 14Co0/240/2016 rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne
spravny potvrdil. Uviedol, Ze sud prvej inStancie spravne konsStatoval, ze okruh stran sporu po vstupe
zalobcu do konania nekoreSponduje s petitom Zzaloby, ktory Zalobca nezmenil, a to ani po vyjadreni
zalovaného zo dia 28. januara 2016 v priebehu prvoin§tanéného pojednavania, ked’ zalovany uviedol, ze
zalobca sa v petite Zaloby domaha urcenia vlastnickeho prava k spornym pozemkom v prospech inej
osoby, a to p. V. N.. Zalobca sa totiz domaha uréenia vlastnickeho prava k pozemkom na zaklade
kapnej zmluvy, ktord bola uzatvorend medzi nim a predavajuicim V. N., ktory nie je zapisany ako
vlastnik spornych pozemkov v katastri nehnutelnosti. Svojho vlastnickeho prava k spornym pozemkom
sa p. N. este len v konani 50C/30/2012 domaha a to na zaklade uznesenia o dedi¢stve ¢. D/538/1958 po
porucitelovi R. N., svojom otcovi. Pozemky, o ktoré sa obidva spory vedu, boli eS§te za zivota
poruéitela nespochybnitelné skonfiskované v prospech $tatu, ktory sa tak stal ich vlastnikom. Zalovany
svoje tvrdenie doloZil prévoplatnym rozsudkom Okresného sudu Bratislava II &.k. 45C/58/2008,
potvrdenym rozsudkom Krajského sidu v Bratislave, ¢.k. 9C0/549/2012, ktory riesil otazku, ¢i boli
sporné pozemky porucitelovi skonfiSkované ako prejudicialnu, a pravoplatne tito otazku doriesil a
rozhodol, Ze pozemky boli poruéitelovi R. N. skonfiskované. Zaloba o uréenie prava k pozemkom p. N.
sa takisto aj dnes opiera len o jediny dokaz a to uznesenie §tatneho notara. Sud prvej inStancie vo vysSie
uvedenom konani sp.zn. 45C/58/2008 rozhodol, Ze toto rozhodnutie Statneho notara vo forme uznesenia
ma iba deklaratérnu povahu a samé o sebe neosvedcuje existenciu vlastnickeho préva zalobcu, ale len to,
ze zalobca je dediCom po porucitelovi. Aj ked’ tak bolo rozhodnuté v inom konani, kde na strane
zalovaného nevystupovala Slovenska republika, podl'a zalovaného sa jednalo o tie isté pozemky, z
ktorych mal ¢ast’ p. N. odpredat’ Zalobcovi V.. Y., a ktoré st predmetom v prejednavanom spore.
NavySe Zalovany poukdzal na ti skuto¢nost’, Ze V.. Y. sa domdha svojho prava na zéklade kupnej
zmluvy, ktord je od zaCiatku ex tunc absolutne neplatnym pravnym ukonom, ktory nie je mozné
konvalidovat’ ani po odpadnuti dovodu, ktory tuto neplatnost’” sposobil, pretoze p. N. vystupuje v
postaveni predavajuceho, ktory odpredal pozemky, ktorych vlastnictvom do dnesného dia nedisponuje,
¢im obiSiel v rozpore s dobrymi mravmi zakon a zasadu, Ze nikto nemdze na iného previest’ viac prav,
nez ich sam ma. Ak by aj sud v prvom konani priznal pravo k spornym nehnutelnostiam p. N., je tu
dal§i dovod na zastavenie konania, pretoze pravo k spornym pozemkom nemozno priznat' v dvoch
konaniach dvom zalobcom. Takto nadobudnuty majetok by bol v rozpore s pravnym poriadkom a tym



nepoziva ochranu.

Odvolaci sud sa rovnako stotoznil s prdvnym zaverom okresného sudu, v tom, ze zalobca sa Zalobou
domadhal urcenia vlastnickeho prava v prospech svojho pravneho predchodcu. Teda zalobca z
procesného hladiska ziadal urcit’ vlastnicke pravo v prospech osoby, ktora nie je stranou sporu v tomto
konani. Okresny sud preto uzavrel, ze vzhladom na nedostatok aktivnej legitimacie Zzalobcu, sa spravne
dalej sud prvej inStancie nezaoberal podstatou a otdzkami tykajicimi sa titulu pre nadobudnutie
vlastnickeho prava pre pravneho predchodcu zalobcu V. N..

3. Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sudu podal zalobca (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie s tym, ze
napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zavisel od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa sudy
niz§ich inStancii odklonili od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/
CSP). Ako prévnu otazku oznacil otdzku aktivnej legitimacie zalobcu, v pripade, ak sa domaha urcenia
vlastnickeho prava pre tretiu osobu. Dovolatel' vytykal odvolaciemu sudu, ze v rozhodnuti protirecil
vlastnym pravnym nazorom, tivahdm, ked’ na jednej strane tvrdil, Ze sudna prax pozna vela pripadov
kedy Zalobca nie je totoZznou osobou, ktorej pravo sa ma v konani uréit’, a na druhej strane sa nestotoznil
s nazorom zalobcu ohl'adom jeho aktivnej legitimacie. Dovolatel’ v§ak tvrdi, ze v predmetnom spore je
dana v okolnostiach veci jeho aktivna legitiméacia v spore o urcenie vlastnickeho prava pre tretiu osobu v
danom pripade V.P. N., ktory spoluvlastnicke podiely k spornym nehnutelnostiam nadobudol titulom
dedenia po svojom otcovi, pricom dedi¢stvo bolo potvrdené verejnou listinou vydanou $tatnym notarom.
Prave pozitivne rozhodnutie o urcCenie vlastnickeho prava pre pana N. bude predpokladom pre
rozhodnutie spravneho organu, ktorym bude povoleny vklad vlastnickeho prava pre dovolatela.
Moznost’ urCenia vlastnickeho prava pre osobu rozdielhu od osoby Zzalobcu je podla dovolatela
vyrieSend ustalenou judikatirou Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, a to rozsudok zo 16. decembra
sp. zn. 1 Cdo 26/2007, z 11. decembra 2008 sp.zn. 3 Cdo 44/2008, z 30. juna 2008 sp. zn. 5 Cdo
147/2007, z 29. januara 2008 sp. zn. 1 Cdo 43/2007 a z 26. jula 2007 sp. zn. 3 Cdo 25/2007. Uviedol,
ze odvolaci sud sa Ziadnym spdsobom nevyjadril k ustalenej rozhodovacej praxi dovolacicho stdu a od
tejto sa odchylil s tvrdenim o nedostatku aktivnej legitimacie dovolatel’a pri zalobe o uréenie vlastnickeho
prava pre inll osobu ako je Zalobca.

4. Zalovana sa vo svojom vyjadreni k dovolaniu plne stotoznila so zavermi stidov niz§ich inStancii a
konstatovala, Ze rozhodnutim odvolacieho stdu nedoslo k odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, a preto navrhla dovolanie Zalobcu ako neopodstatnené a nedovodné zamietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnat dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolaciecho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

8. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).



9. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

10. Zalobca pripustnost’ podaného dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, t. j.,
ze rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky pri ktorej sa odvolaci stid odklonil
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

11. Pre procesnu situaciu, v ktorej § 421 ods. 1 pism. a/ CSP pripasta dovolanie, ma mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka“ a to, ako dovolatel’ tito otazku zadefinuje a Specifikuje v dovolani.
Otazkou relevantnou z hl'adiska citovaného zakonného ustanovenia méze byt pritom len otdzka pravna
(teda v ziadnom pripade nie skutkova otazka). Zo zdkonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia
vyplyva, ze moze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Ob¢ianskeho
zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu
(ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni).

12. Pre pravnu otazku, ktort ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je charakteristicky ,,odklon* jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci sid, od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacicho stidu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacicho sidu ustdlilo na uritom rieSeni pravnej
otazky, odvolaci sud sa vsak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu“.

13. V zmysle zaverov najvyssieho stidu vyjadrenych v rozhodnuti publikovanom ako judikat R 71/2018
patria do pojmu ,ustalend rozhodovacia prax dovolacicho sudu“ predovSetkym stanoviska alebo
rozhodnutia najvyssiecho sudu, ktoré st (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho studu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Sucastou ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu je
tiez prax vyjadrend opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvy$Sieho stdu, alebo
dokonca aj v jednotlivom, dosial nepublikovanom rozhodnuti, pokial' niektoré neskor vydané
(nepublikované) rozhodnutia najvy$Sicho sudu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili,
pripadne tieto nazory akceptovali a z hl'adiska vecného na ne nadviazali. Do ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu treba zahrnit' aj nad’alej pouZitelné, legislativnymi zmenami a neskor$ou judikatirou
neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach stdnych rozhodnuti a stanovisk
vydavanych Najvy$simi sidmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sidu CSR a vo Vybere
rozhodnuti a stanovisk NajvysSicho sidu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o
rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich sudov €. I, II. a IV vydanych SEVT
Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.

14. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, by mal dovolatel’
konkretizovat’ pravnu otdzku rieSent odvolacim sudom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, vysvetlit' (a
ozna¢enim rozhodnutia najvys$sieho stidu dolozit’), v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom
odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sidu a napokon uviest, ako by mala byt tato
otazka spravne rieSend. Len polemika dovolatela s pravnymi ndzormi odvolaciecho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sid pristupoval k rieSeniu
pravnej otazky vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

15. Pokial' dovolatel v takom dovolani nevymedzi pravnu otazku a neozna¢i ustaleni stdnu prax
dovolacieho stidu, od ktorej sa podla jeho nazoru odvolaci stid odklonil, alebo neoznac¢i rozhodnutia, v
ktorych bola konkrétna pravna otdzka dovolacim stidom rozhodovana rozdielne, dovolaci sud nemdze
svoje rozhodnutie zalozit na domnienkach (predpokladoch) o tom, ktort otdzku a ktory judikat,



stanovisko alebo rozhodnutie mal dovolatel na mysli. V pripade absencie uvedeného dovolaci sud
nemoze pristipit’ ani k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otdzok, ktoré pred
nim rieSil std prvej inStancie a odvolaci sid a v suvislosti s tym ani vyhladavat vSetky (do tivahy
prichadzajuce) rozhodnutia dovolacicho sudu, ktoré sa tykaji danej problematiky; v opaénom pripade by
uskuto¢nil dovolaci std prieskum prieCiaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej Upravy
dovolania a dovolacicho konania zvolenej v CSP, ale aj (konkrétne) cielu sledovanému ustanovenim §
421 ods. 1 CSP (pozri Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Tomasovi¢
M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. BECK, str. 1382 a rozhodnutia najvyssiecho
sudu sp. zn. 3 Cdo 6/2017, sp. zn. 3 Cdo 28/2017).

16. V suvislosti s argumentaciou, Zze dovolanie je pripustné podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/
CSP, dovolatel' uviedol, ze sudy nizSich inStancii nesprdvne pravne posudili nedostatok aktivnej
legitimacie na strane zalobcu. Odklon od ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu doévodil
poukazom na rozhodnutia dovolacieho stidu sp. zn. 1 Cdo 26/2007, 3 Cdo 44/2008, 5 Cdo 147/2007, 1
Cdo 43/2007 a3 Cdo 25/2007 (tieto dalej blizSie neuviedol). Poukazal tieZ na uznesenie dovolacicho
sidu zo 16. decembra 2010 sp. zn. 3 Cdo 154/2010, ktoré bolo publikované aj v Zbierke stanovisk
najvysSieho stdu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 3/2011. Ozna€il tieZ nalez z 11.
decembra 2013 sp. zn. I. US 482/2013, ktorym Ustavny stid SR potvrdil nim uvedené rozhodnutia
najvyssieho stdu, ako ustavne konformnu prax.

17. Predmetné rozhodnutia v§ak nepojednavali o aktivnej legitimacii Zalobcu a to ani v situacii, ze by sa
zalobca domahal urcenia vlastnickeho prava pre tretiu osobu. Dovolaci sud preto nizSie v kratkosti
priblizi problematiku jednotlivych rozhodnuti, aby objasnil, Ze dovolatel’ neuviedol judikatiru, ktora by
nasved¢ovala tomu, Ze ide o rozhodnutia, od ktorych sa sud prvej in§tancie odklonil.

-V uzneseni najvyssicho sudu zo 16. decembra 2008 sp. zn. 1 Cdo 26/2007 bolo predmetom konania
uréenie veci patriacich do dedi¢stva. Toto uznesenie konkrétne pojednavalo o tom, ze rozsudok
odvolacicho sudu spoc¢ival na nespravnom pravnom zéavere o nedostatku naliechavého pravneho zaujmu
zalobcov. Dovolatelia oznacili ako pravnu otazku existenciu nalichavého pravneho zdujmu, ktory
vyzaduje § 80 pism. ¢/ OSP. Dovolaci sid v danom konani bol toho nazoru, Ze zaver odvolacieho sudu
o nedostatku nalichavého pravneho zaujmu navrhovatelov na pozadovanom urceni (§ 80 pism. ¢/ OSP),
zaloZzeny na nazore, ze ,,v sporovom konani sud nie je opravneny rozhodovat o tom, Ze predmetné
nehnutelnosti (pozemky) patria do dedi¢stva po zomrelych pravnych predchodcoch navrhovatelov*, nie
je preto spravny. Najvyssi sud v predmetnom uzneseni uviedol, ze v sulade so svojou doterajSou
rozhodovacou praxou (porovnaj k tomu napr. rozsudky NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 11.
decembra 2008 sp. zn. 3 Cdo 44/2008, z 30. juna 2008 sp. zn. 5 Cdo 147/2007, z 29. januara 2008 sp.
zn. 1 Cdo 43/2007, z 26. jula 2007 sp. zn. 3 Cdo 25/2007) nemeni ni¢ na zavere o pripustnosti
urcovaciecho navrhu, ze konkrétna vec (hnutelna alebo nehnutelnd) patri do dedi¢stva po porucitelovi,
ktorym navrhom sa moéze v sporovom konani takéhoto urcenia domahat’ ten, kto je dedicom porucitela
(resp. do uvahy prichadzajicim dedi¢om), pripadne jeho pravnym nastupcom, voci inej osobe ako
dedicovi (ktora nie je poruc¢itelovym dedicom).

- Uznesenim z 11. decembra sp. zn. 3 Cdo 44/2008, v ktorom spore sa konalo o urCenie vlastnickeho
prava k nehnutelnosti, dovolaci sid rozsudok Krajského sudu v Nitre z 20. februara 2007 sp. zn. 7 Co
91/2006 zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie, a to z dévodu, ze odvolaci sud si v prejedndvanej veci
nezadovazil rovnocenny podklad pre odlisné hodnotenie dokazov v zmysle § 132 OSP, a preto boli jeho
skutkové a na ne nadvazujice pravne zavery zatial pred¢asné a dovolaciemu sudu neprislichalo v takom
$tadiu konania opravnene posudzovat spravnost’ tychto zaverov odvolacicho stdu. V ramci celého
konania sudy rieSili najméd otdzku ¢i doSlo k nadobudnutiu vlastnictva spornej nehnutelnosti pravnym
titulom vydrzania a rovnako riesili otazku dobromyselnosti.

- Rozsudok dovolacieho sudu z 30. juna 2008 sp. zn. 5 Cdo 147/2007 riesil, ako predmet konania,
urcenie, Ze nehnutel’nosti patria do dedi¢stva. Dovolaci sud mal za potrebné vyrieSit’ otazku, ¢i porucitel
v Case smrti bol vlastnikom spornych nehnutelnosti. Pri§iel pri tom k zaveru, Ze rozhodnutie o povoleni
vkladu do katastra nenadobudlo pravoplatnost’ za zivota porucitela (a pravne u¢inky vkladu nenastali ku
ditu podania navrhu na vklad alebo v deni uvedeny v navrhu na vklad), boli nehnutelnosti v Case smrti
porucitel'a v jeho vlastnictve a patria do dedi¢stva po iom. Pokial' odvolaci sud dospel k opa¢nému



zaveru, spociva jeho rozhodnutie na pravnych zaveroch, s ktorymi sa dovolaci sid nestotoziuje.
Poukazal pri tom na rozhodnutie sp. zn. 3 Cdo 196/2005, v ktorom v obdobnej veci uz vyjadril svoj
pravny zaver a nevidel dovod sa od neho odchylit.

- Predmetom rozsudku z 29. januara 2007 sp. zn. 1 Cdo 43/2007 bolo uréenie, ze nehnutelnosti patria
do dedi¢stva. V danom pripade dovolaci sud dospel k zaveru, ze v konani k tzv. inej vade doslo a
skutkové zavery odvolacicho stidu o tom, kto bol vlastnikom predmetnych nehnutelnosti, Ze patria do
dedi¢stva nemé oporu vo vykonanom dokazovani. Z vykonanych dokazov tak podla nazoru dovolacieho
sudu nebolo mozné dospiet’ k zaveru o preukdzanom vlastnictve a o sposobe nadobudnutia ( § 132
Obcianskeho zakonnika ). Podla nazoru dovolacieho suidu si zalobca v danej veci napriek namietkam
zalovaného 4/ nesphil povinnost' tvrdenia a dokaznej povinnosti k preukazaniu nadobudnutia
vlastnickeho prava a nasledne k predmetnym nehnutelnostiam a tym splnenia predpokladov uréenia, ze
nehnutelnosti patria do dedi€stva po nebohom. Najvy$si stid Slovenskej republiky zru$il rozsudok
odvolacicho stidu vo vyroku ktorym urcil, Ze sporné¢ nehnutelnosti patria do dedi¢stva po nebohom a
vec mu vratil na d’al§ie konanie. Pokial’ i§lo o dovolanim napadnuty vyrok rozsudku odvolacieho sudu ,
ktorym bol zamietnuty navrh zalobcu voci zalovanym 1/ az 3/ dovolaci sid vychadzal z toho, ze
zalobcovia 1/ az 3/ neboli tymto vyrokom negativne dotknuti ( nebolo rozhodnuté v ich neprospech ),
teda dovolanie bolo podané tymi, ktori na podanie dovolania neboli subjektivne opravnenymi. Z toho
dovodu dovolaci stid dovolanie Zalovanych 1/ az 3/ odmietol.

- V spore, v ktorom dovolaci sud rozsudkom z 26. jala 2007 sp. zn. 3 Cdo 25/2007 zrusil rozhodnutie
odvolacicho stdu a vratil mu vec na dalSie konanie, bol predmet konania o urceni, Ze nehnutelnosti
patria do dedi¢stva. V danom pripade dovolatelia namietali nespravne pravne posudenie otazky
dobromyselnosti vstupu pravnej predchodkyne Zalobkyne do drzby, ktorej predmetom boli sporné
nehnutelnosti. Podl'a zaverov dovolacicho sudu vSak odvolaci sud nepostupoval spravne pri otazke
posudenia dobrej viery nepostupoval v zmysle zasad platnych pre vydrzanie podla obyc¢ajového prava
platného na izemi Slovenska platného do 31. decembra 1950 a jeho zavery o opravnenosti drzby pravne;j
predchodkyne Zalobkyne boli preto nespravne.

- Uznesenie dovolacieho sudu zo 16. decembra 2010 sp. zn. 3 Cdo 154/2010, ktoré bolo publikované aj
v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu v sebe zahfiia nasledujucu pravnu vetu: V konani o zalobe, ktorou
sa dedi¢ domaha urcenia, ze uréita vec patri do dedi¢stva po porucitelovi, ide o posudenie, ¢i porucitel
bol v ¢ase smrti vlastnikom tejto veci. Navrhované uréenie sa tu vztahuje k okamihu smrti porucitela a
okolnosti, ktoré nastali po tomto okamihu nemézu mat vplyv na rozhodnutie stdu. Zalobkyne sa v
tomto konani podanou Zalobou domadhali (0.i.) uréenia, Ze ich otec bol v ¢ase smrti spoluvlastnikom
nehnutelnosti v podiele 1/2 a Ze nehnutelnosti v tomto podiele patria do dedi¢stva po niom. Dovolaci sud
dospel k zaveru, ze rozsudok odvolacicho sidu spoé¢ival na nespravnom pravnom posudeni veci a ze
zalobkyne v dovolani opodstatnene uplatnili dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ OSP.

- Nalez Ustavného sudu SR z 11. decembra 2013 sp. zn. I. US 482/2013 citoval vy3sie uznesenie
najvyssieho sudu (sp. zn. 3 Cdo 154/2010). V danom pripade iSlo opit’ o otdzku ne/urcenia, Ze sporné
nehnutelnosti patria do dediéstva po otcovi stazovatela. Ustavny std v zévere skonstatoval, Ze z
ustavného hladiska je neakceptovatelny pravny nazor vysloveny krajskym stidom v napadnutom
rozsudku, v zmysle ktorého nedostatok pravneho zaujmu na uréeni, Ze nehnutel’nosti patria do dedi¢stva
po porucitelovi, je dany tym, Ze po umrti porucitela doslo k d’al§Sim pravnym ukonom, predmetom
ktorych bol prevod vlastnictva k tymto nehnutelnostiam, a teda ur€enim, ¢i nehnutelnosti patrili ku ditu
smrti do vlastnictva porucitel’a, ziadnym spdsobom neméze byt dotknuté pravne postavenie jeho dediCa
(navrhovatela), ked’Ze takéto urenie nemoze viest' k zmene zapisu vlastnikov ozna¢enych nehnutelnosti
v katastri nehnutelnosti, resp. k zapisu porucitela ¢i navrhovatel'a ako vlastnika nehnutelnosti.

18. Podla nézoru dovolacicho sudu sa uvedené rozhodnutia nezaoberali pravnou otdzkou, ktort
dovolatel’ nastolil (bod 3. tohto uznesenia). Tieto rozhodnutia nie st totozné so sporom, ktory zalobca,
resp. dovolatel' vedie v tomto konani. Sidy nizSej inStancie totiz vychadzali z toho, Ze petit zaloby
zalobcu nekoreSponduje s okruhom stran konania, a ze tento petit Zalobca nezmenil, (a to ani po
vyjadreni zalovaného na pojednavani dna 28. januara 2016) a teda Zalobca ziadal z procesného hladiska
urcit’ vlastnicke pravo v prospech osoby, ktora nie je uz stranou sporu. Preto zalobca, v zmysle zaverov
sudov niz$ej inStancie, vo vzt'ahu k petitu zaloby nebol aktivne vecne legitimovany. Dovolaci sud suhlasi
s argumentmi nizSich sudov a podporne uvadza, Ze Zalobca nemohol byt aktivne vecne legitimovany v



prejednavanom spore, ked’Zze nezmenil petit zaloby tak, Ze by ziadal ur¢it’ vlastnicke pravo sebe. Tym ze
ziadal ur¢it’ vlastnicke préavo jeho pravnemu predchodcovi (i ked’ podla kupnej zmluvy mal byt uz on
sam vlastnikom - ¢. 1. 235 spisu), tym ako keby dopredu uznal, ze kipna zmluva uzatvorend medzi nimi
je neplatna. Takuto situdciu vSak rozhodnutia, ktoré dovolatel’ oznacil, neriesili. Preto je teda zrejmé, ze
ani jedno z tychto rozhodnuti, sa nezaoberalo touto otazkou (aktivnej legitimacie zalobcu, v pripade, ak
sa domaha ur€enia vlastnickeho prava pre tretiu osobu) a uz vobec nie v takom zmysle, ktory by
korespondoval s prejednavanym konanim Zzalobcu. NavySe dovolatel sa ani nepokusil jasnym a
konkrétnejSim spdsobom objasnit’ v ¢om sa podla jeho nazoru sudy nizSej inStancie odklonili od
rozhodnuti dovolacieho sudu, ktoré uviedol vo svojom dovolani. Tieto rozhodnutia v dovolani len
vymenoval ako judikatiru najvyssicho stdu, ktora je v otazke moznosti urCenia vlastnickeho prava pre
osobu rozdielnu od osoby Zalobcu vyrieSena a dlhodobo ustalena. Dovolaci std sa stotoziiuje s nazorom
sudov niz§ej inStancie, ze v sudnej praxi bezne existuju konania, v ktorych Zalobca podal Zalobu na
urcenie vlastnickeho prava pre intl osobu (int ako zalobca), avSak za Uplne inych okolnosti. Ide
napriklad o pripady kedy sa urcuje, ze ten-ktory majetok patri do dedi¢stva po tom-ktorom nebohom,
resp. ¢i ten-ktory majetok bol majetkom porucitela a podobne. Pod takéto pripady, v zmysle § 137
pism. ¢/ CSP, vS§ak nemozno subsumovat’ prejednavany spor, ked'ze v nom ide o uplne iné okolnosti.
Dovolatel’ preto oznacil judikatiru, ktord nezodpovedala jeho Najvy$si sud uzatvéra, Ze ani v jednom z
uvedenych rozhodnuti nebola rieSend otazka aktivnej vecnej legitimacie, resp. otdzka okruhu stran sporu,
ktory nekorespondoval po vstupe zalobcu do konania s petitom Zaloby, z ktorého dévodu rozhodnutia
uvedené dovolatelom sa nemdzu vztahovat, ako judikatira, na dany pripad, ¢i pripodobinovat’ ich
(rozhodnutia) s nim (s prejednavanym pripadom). Preto nemohlo prist ani k odklonu v zmysle
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

19. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie Zalobcu odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ CSP ako
dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

20. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania najvy$si sud neoddvodituje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

21. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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