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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Svetlovskej a
sudcov JUDr. Ing. Maria Dubana a JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD. v spore zalobkyn 1/ U. Q. a 2/ M.
T., oboch byvajucich v M. W. F., LI Z. XX, zastapenych JUDr. Milanom Slebodnikom, advokatom
so sidlom v Kogiciach, Starova 20, proti zalovanym 1/ C. R., byvajicemu v C., LS. XXXX/X, 2/
KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom v Bratislave, Stefanovi¢ova 4, ICO:
00 585 441, o nahradu nemajetkovej ujmy, vedenom na Okresnom sude KoSice-okolie pod sp. zn.
14C/380/2014, o dovolani zalovanej 2/ proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 21. oktdbra 2020
sp. zn. 3Co/221/2019, takto

rozhodol:

Dovolanie zamieta.

Zalobkyniam 1/ a 2/ priznava proti Zalovanej 2/ narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice-okolie (d’alej len ,,0kresny sud“ alebo ,,sud prvej in§tancie*) v poradi druhym
rozsudkom zo 14. marca 2019 ¢. k. 14C/380/2014-194 1. ulozil Zalovanym 1/ a 2/ zaplatit’ Zalobkyni 1/
sumu 10.000,- eur a zalobkyni 2/ sumu 5.000,- eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, pricom
plnenim jedného Zzalovaného zanikd v rozsahu plnenia povinnost druhému zalovanému; II. v
prevysujucej casti zalobu zamietol; I1I. priznal Zalobkyniam 1/ a 2/ pravo na nahradu trov konania voc¢i
zalovanym 1/ a 2/ v rozsahu 100 %. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud prvej intancie
preukazané, ze doslo 30. novembra 2011 k dopravnej nehode pri obci Kechnec, v Priemyselnom parku,
kde zalovany 1/ viedol svoje motorové vozidlo zn. VW Passat EC: V.-XXX Z. neprimeranou rychlostou
v rozmedzi 77,5-82,4 km/hod., s ktorym preméaval po ucelovej komunikécii, kde na priamom useku
vozovky v Case, kedy minal autobus, spoza neho z lavej strany vybehla na vozovku do jeho smeru jazdy
chodkyna U. Q., na ktoru nereagoval v¢as a prednou ¢ast'ou vozidla do nej narazil, v désledku ¢oho tato
utrpela pomliaZzdenie mozgu, vnutrolebeéné krvacanie pri polytraume, na nasledky ktorého dna X. H.
XXXX zomrela v Nemocnici s poliklinikou v KoSiciach. Za spdsobenie smrti U. Q. v dosledku uvedene;j
dopravnej nehody bol zalovany 1/ prévoplatne odsudeny rozsudkom Okresného sudu Kosice-okolie sp.
zn. 5T/176/2012 zo dina 25. marca 2015. Sud prvej inStancie poukazal na to, Zze v Case dopravnej



nehody mal Zalovany 1/ uzavreté povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za $kodu spdsobenti
prevadzkou motorovych vozidiel so zalovanou 2/. KonStatoval, ze za vzniknutd ujmu na osobnosti
zalobkynt 1/ a 2/ zodpoveda zalovany 1/ ako vodi¢, ktory riadil motorové vozidlo podla § 420
Obcianskeho zakonnika a tato jeho zodpovednost vyplyva z ustanovenia § 427 a nasl. Obcianskeho
zakonnika. V désledku dopravnej nehody, pri ktorej zomrela U. Q., doslo k zasahu do Zivota Zalobkyn
nezvratnym spdésobom, doslo k drastickému zasahu do rodinného Zivota tejto rodiny, k jej celkovému
rozvratu a k dozivotnému zasahu do emocionalnej sféry zalobkyil 1/ a 2/. Dodal, Ze medzi Zalobkynami a
neb. U. Q. existovalo silné citové puto, ked’ze Zalobkyia 1/ bola jej matka a zalobkyiia 2/ jej sestra a
sposobeny nasledok Zalovanym 1/ mal pre nich mimoriadne traumatizujuce nasledky, ked’ze Zzalobkyna
1/ musela vyhladat’ odborni pomoc psychiatra. Sid prvej inStancie konstatoval, Zze v danom pripade
nepostacuje moralna satisfakcia, a preto Zalobkyne maji narok na nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch. Pri urceni vySky primeraného zadostu€inenia posudzoval aj spoluzavinenie samotne]
poskodenej a poukazal na skuto¢nost’, Ze poskodena v no¢nych podmienkach vybehla spoza autobusu
do vozovky bez toho, aby prechadzala cez prechod pre chodcov a s tym, Ze presla cez vozovku do
jazdnej drahy v protismere idiceho motorového vozidla. Sud prvej inStancie prihliadajic na zavaznost’
vzniknutej nemajetkovej ujmy, okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu doslo, okolnosti na strane
povodcu zasahu, ako aj na strane postihnutej osoby, na podiel samotnej postihnutej osoby dospel k
zaveru, ze zalovany 1/ a postihnutd maji rovnaky podiel na priebehu ¢innosti vyustenej do
neopravneného zasahu zalovaného 1/. Ked’ze u zalobkyne 1/ doslo k definitivnemu preruseniu rodinnych
a citovych vizieb, t. j. k strate dcéry a u Zzalobkyne 2/ sestry, s ktorou si vzajomne pomahali a
podporovali sa, pricom smutok zo strany dcéry je trvaly, nenahraditelny ako je vztah matky a dcéry,
tak za primerant pefiaznu ndhradu nemajetkovej ujmy pre zalobkytiu 1/ povazoval sumu 10.000,- eur a u
zalobkyne 2/ 5.000,- eur. V suvislosti s ndmietkou Zzalovanej 2/ tykajlicou sa pasivnej vecnej legitimacie
sud prvej inStancie poukazal na preskiumanie tejto namietky v zruSovacom uzneseni Krajského sudu v
Kosiciach; mal ju danti vzhl'adom na to, Ze Zzalobkyne ako poSkodené maju priamy narok proti Zalovanej
2/ podla § 15 ods. 1 zékona ¢. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
sposobenu prevadzkou motorového vozidla (d’alej len ,,zdkon ¢. 381/2001 Z. z.“), pricom podla § 4
zakona ¢. 381/2001 Z.z. ma poisteny z poistenia zodpovednosti pravo, aby za neho poistovatel’ hradil
poskodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu skody, vratane narokov pozostalych na nahradu
nemajetkovej ujmy podla § 13 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika. Rovnako vo vztahu k premlé¢aniu naroku
na nahradu S$kody sud prvej in$tancie uviedol, Ze podla § 15 ods. 2 zakona ¢. 381/2001 Z.z. na
premlCanie naroku na nahradu Skody proti poistovatelovi plati rovnaka pravna uprava ako na preml¢anie
naroku proti osobe, ktora Skodu sposobila, a preto premlcaciu lehotu je potrebné posudzovat’ rovnako
ako dizku preml¢acej lehoty proti Zalovanému 1/, teda podl'a § 101 Obgianskeho zikonnika. O trovach
konania rozhodol podla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

2. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud*“ alebo ,,odvolaci sud*“) na odvolanie zalobkyn a
zalovanej 2/ v poradi druhym rozsudkom z 21. oktdébra 2020 sp. zn. 3C0/221/2019 rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdil a nepriznal strandm sporu narok na nahradu trov odvolaciecho konania. Uviedol, ze
oddvodnenie prvoinitanéného rozhodnutia ako celok splia parametre zakonného oddvodnenia podla §
220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud v suvislosti s predpokladmi vzniku naroku na nahradu §kody podla § 420
Obcianskeho zakonnika ozrejmil, Zze v predmetnej veci jednoznacne z vysledkov vykonaného
dokazovania bolo preukazané zavinenie zalovaného 1/, nakolko v zmysle § 193 CSP je sud viazany
trestnym rozsudkom, ze bol spachany trestny ¢in a kto ho spachal, pricom Zzalovany 1/ ako vodi¢
motorového vozidla, ktory zavinil dopravni nehodu v zmysle § 11 Obc¢ianskeho zakonnika neopravnene
svojim konanim zasiahol do sukromného i rodinného Zivota zalobkyn. Zaroven poznamenal, ze tento
zasah do osobnostnych prav Zalobkyn je v pri¢innej suvislosti s protipravnym konanim Zalovaného 1/
vyplyvajuicim z dopravnej nehody s tym, Ze ide o zavazny zasah do rodinného a stkromného Zivota
zalobkyn, kedZe tymto zdsahom doSlo k usmrteniu dcéry zalobkyne 1/ a sestry zalobkyne 2/.
Skonstatoval, ze sud prvej inStancie sa zaoberal konkrétnymi skutoCnostami v zmysle naplnenia
zakonnych predpokladov podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika a pri uréeni primeranej vysky
nahrady nemajetkovej ujmy vychadzal zo z&vaznosti ujmy, ako aj okolnosti, za ktorych k poruseniu
prava doslo s tym, ze tymito okolnost'ami s nielen okolnosti na strane samotného $kodcu, ale sucasne
aj okolnosti na strane dotknutej osoby. V tejto suvislosti uviedol, Ze sud prvej inStancie spravne



vychadzal zo skutoénosti, Ze dopravnou nehodou bola usmrtena dcéra zalobkyne 1/ a sestra Zalobkyne
2/, €o bol tvrdy zasah pre rodinu sposobujuci velky smutok, stavy uzkosti a zufalstva, pricom zalovany
1/ ziadnymi d6kazmi nevyvratil skutoCnost, Ze prave tato smrt dcéry zalobkyne 1/ zasiahla aj do jej
psychického stavu, ked’Ze sa lieCila na psychiatrii. Dospel preto k zaveru, Ze sud prvej inStancie spravne
beruc do uvahy konkrétne okolnosti danej veci priznal primerané finan¢né zadostué¢inenie. O naroku na
nahradu trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci sid podl'a § 396 ods. 1 v spojenis § 255 ods. 1 a §
262 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sidu podala zalovana 2/ (d’alej aj ,,dovolatel’ka™) dovolanie,
ktorého pripustnost’ vyvodzovala z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP (rozhodnutie odvolacicho
sudu spocivalo v nespravnom pravnom posudeni). Uviedla, ze doposial’ nebola vyrieSena v rozhodovacej
praxi dovolacieho sudu otazka, ¢i ,,sa premluje pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy uplatnené v
zmysle ustanoveni zdkona o povinnom zmluvnom poisteni voci poistovatelovi vo v§eobecnej trojrocnej
lehote napriek zdkonnému ustanoveniu § 15 ods. 2 zdkona o povinnom zmluvnom poisteni*. Mala za to,
ze zakon ¢. 381/2001 Z.z. jednoznaéne v ustanoveni § 15 ods. 2 ustanovuje, Ze na preml¢anie naroku na
nahradu $kody proti poistovatelovi plati rovnaka pravna Gprava ako na premléanie naroku proti osobe,
ktora Skodu spdsobila. Ak konajice sudy prijali zdver, Ze nahradu nemajetkovej ujmy je mozné
subsumovat’ pod ,,Skodu®, tak je jediny logicky zaver, Ze premlCaniec bude v intencidch ostatnych $kod
nahradzanych z povinného zmluvného poistenia motorového vozidla, a to ako dvojro¢na doba
subjektivna, tak aj trojrocna, resp. desatrocna doba objektivna. Dovolatelka mala za to, ze zo strany
oboch konajucich stdov doslo k nespravnemu pravnemu posudeniu veci a interpretacii ustanovenia §
101 Obcianskeho zakonnika na predmetny skutkovy stav, kedZze v danom pripade bola nevyhnutna
aplikacia ustanovenia § 106 Obcianskeho zédkonnika. Zaroven uviedla, Ze priznani nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch povazuje za neprimerane vysoku pri zohladneni vSetkych okolnosti prejednavaného
pripadu a ustalenej rozhodovacej praxe sudov. Na zaklade uvedenych dovodov navrhla, aby dovolaci
sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu zamieta, alternativne ho zrusil a vratil vec odvolaciemu
sudu na d’alSie konanie.

4. Zalobkyne 1/ a 2/ vo vyjadreni k dovolaniu uviedli, Ze ich naroky na nemajetkovt ujmu uplatnené voci
zalovanej 2/ boli uplatnené vcas, a preto sa stotoziluji so zavermi sidov ohladom plynutia premléace;j
doby podla § 101 Obcianskeho zakonnika. Namietku zalovanej 2/, ze odvolaci sud sa nespravne
vysporiadal so vznesenou namietkou preml¢ania vo vztahu k nemajetkovym ujmam povazovali za
ned6évodnu. Nesuhlasili s ndzorom zalovanej 2/, ze zaver konajucich sudov je nedostato¢ne odovodneny.
Mali za to, Ze priznana nahrada nemajetkovej ujmy zohl'adiuje osobitosti daného pripadu a nevybocuje z
ramca priznanych nahrad v porovnatelnych pripadoch. Navrhli preto podané dovolanie zamietnut’ ako
nedovodné.

5. Podla § 444 ods. 1 CSP dovolaci suid mdze na navrh odlozit vykonatelnost napadnutého
rozhodnutia, ak su tu dovody hodné osobitného zretela.

6. Dovolaci sud nezistil splneniec podmienok pre odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia podl'a ustanovenia § 444 ods. 1 CSP a v sulade s ustidlenou praxou o tom nevydal
samostatné rozhodnutie. Uvedeny procesny postup z ustavnopravneho hladiska povazuje za udrzatelny
aj Ustavny stid Slovenskej republiky (m. m. IV. US 158/2022, IV. US 442/2022).

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zdkonom (§ 429 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP) skiimal, ¢i st dané procesné predpoklady pre
uskutoénenie meritorneho dovolaciecho prieskumu napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu
predchadzalo a dospel k zaveru, Zze dovolanie Zalovanej 2/ je sice procesne pripustné, ale nie je dovodné
a preto ho zamietol (§ 448 CSP).

8. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zékon



pripasta. To znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gspe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

9. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

10. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

11. Pravnym posudenim veci je aplikdcia prava na zisteny skutkovy stav. Je to ¢innost sudu
spocivajuca v podradeni zisteného skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie std k zaveru
o pravach a povinnostiach ucastnikov pravneho vzt'ahu. Sud pri tejto ¢innosti rie§i pravne otazky
(questio iuris). Ich rieSeniu predchadza rieSenie skutkovych otdzok (questio facti), teda zistenie
skutkového stavu. Pravne posudenie je v§eobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti,
t. j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktord na zisteny skutkovy stav nedopadd, alebo spravne
ur¢entl pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

12. Zalobkyne 1/ a 2/ vyvodzujii pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP
tvrdiac, Zze rozhodnutie odvolacicho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej
praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend, a to konkrétne, ¢i ,,sa premlCuje pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy uplatnené v zmysle ustanoveni zdkona o povinnom zmluvnom poisteni voci
poistovatelovi vo vSeobecnej trojroénej lehote napriek zakonnému ustanoveniu § 15 ods. 2 zdkona o
povinnom zmluvnom poisteni‘.

13. Dovolaci sud v tejto suvislosti zdéraziluje, Ze je viazany iba vymedzenim prévnej otazky, od ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré povazuje dovolatel’ za nespravne, nie v§ak uz ur¢enim, pod
ktory pripad pripustnosti jej rieSenia (§ 421 ods. 1 CSP) tato otdzka spadd. Najvyssi sud neméze byt
viazany tym, o ktory pripad pravnej otdzky podla § 421 ods. 1 CSP oprel pripustnost dovolania
dovolatel, nakolko situacia dovolatela sa v priebehu dovolacicho konania méze menit. Napriklad ak
dovolatel’ tvrdi, ze pravna otazka eSte nebola na dovolacom stde rieSena a medzi€asom k jej vyrieSeniu
doslo. Z uvedeného dévodu dovolaci sud z hladiska pripustnosti dovolania posudzuje (iba) materidlny
substrat samotného dovolacieho konania spoc¢ivajiici vo vymedzeni pravnej otazky a predostreti vlastnej
argumentacie dovolatela v zmysle § 432 ods. 2 CSP, suc¢asne zohl'adiujiic vlastnti rozhodovaciu prax
(iura novit curia, 4Cdo/11/2021, 8Cdo/54/2018, 1. US 51/2020).

14. Dovolaci sud konstatuje, ze dovolatelka v danom pripade zdkonu zodpovedajicim sposobom
vymedzila pravnu otazku, ktord podla jej ndzoru v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola
vyrieSend a sucasne poznamenava, ze predmetna pravna otazka bola v ¢ase rozhodovania odvolacicho
sudu (21. oktdbra 2020) uz rieSena a v ¢ase rozhodovania dovolacieho sudu uz je vyrieSena ustalene v
celej svojej Sirke rozhodovacou praxou najvySsieho sudu, a preto v zmysle vySSie uvedeného vykladu
pre zaver o pripustnosti dovolania nebolo uréujice subsumovanie pripustnosti podaného dovolania
samotnou dovolatel’kou pod ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

15. Po kon§tatovani pripustnosti dovolania dovolaci std pristtpil k meritornemu dovolaciemu prieskumu
a posudeniu dévodnosti dovolania z hladiska uplatnenej dovolacej argumentacie, t. j. z hladiska
pravneho posudenia veci odvolacim stidom vo vymedzenej pravnej otazke.



16. Ako uz bolo naznaéené, predmetnou otazkou (vid’ vyssie bod 12.) sa uz dovolaci sud zaoberal v
rozhodnutiach sp. zn. 5Cdo/102/2017 a sp. zn. 7Cdo/252/2021 (publikovanych v Zbierke rozhodnuti a
stanovisk NS SR pod R 35/2020 a R 3/2022), v dbésledku ¢oho mozno v nich uvedené pravne zavery
ohl'adom predmetnej pravnej otazky povazovat' za ustdlenu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu. Vec
prejednavajici senat preto skumal, ¢i napadnutym rozhodnutim doslo k odklonu od tejto rozhodovace;j
praxe dovolacicho sudu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

17. Dovolaci sud v rozhodnuti sp. zn. 5Cdo/102/2017 (R 35/2020) konstatoval, ze ustanovenie § 15
ods. 2 zdkona ¢. 381/2001 Z.z. (ktoré ma charakter lex specialis) ,je potrebné vykladat' tak, ze na
preml¢anic naroku na nahradu Skody, a ako vyplyva z vysSie uvedeného oddévodnenia (bod 14
odovodnenia) i na preml¢anie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy plati rovnaka pravna Gprava vo
vztahu k osobe, ktora skodu spdsobila (Skodcovi) i vo vztahu k poistovatelovi (poistovni) tejto osoby a
to v tom smere, Ze vo vztahu k obidvom subjektom sa aplikuje pravna Gprava premlcania vyplyvajica z
ustanovenia § 101 Obcianskeho zdkonnika (ktora ma charakter lex generalis), podl'a ktorej sa toto pravo
premluje vo vSeobecnej trojrocnej premlcacej dobe, pretoze pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch, je pravom majetkovej povahy (vid’ napr. rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z
27. novembra 2012 sp. zn. 2Cdo/194/2011, publikovany pod R 58/2014, uznesenie NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky z 17. februara 2011 sp. zn. 5Cdo/265/2009, uznesenie NajvysSicho stdu
Slovenskej republiky zo 17. februara 2017, rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 29.
novembra 2017 sp. zn. 8Cdo/24/2017, ale i uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky z 23.
septembra 2013, sp. zn. IV. US 542/2013-18). Inak povedané, uvedené ustanovenie upravuje (iba) to,
7e vo vztahu k obidvom subjektom sa uplatiiuje rovnaka pravna tprava dizky preml¢acej doby, ale v
ziadnom pripade ho nemozno interpretovat’ tak, Ze napr. eventualne spocivanie plynutia premlicacej doby
tykajuce sa jedného subjektu predstavuje automaticky spocivanie plynutia preml¢acej doby tykajuce sa
druhého subjektu.

18. Na uvedené rozhodnutie nadviazal najvys$si stid rozhodnutim sp. zn. 7Cdo/252/2021 (R 3/2022), ked’
po stotoZneni sa s vys$Sie uvedenym (eSte nad ramec) poznamenal, Ze ide o preml¢anie priameho naroku
poskodeného voci poistovni (§ 15 ods. 2 zadkona ¢. 381/2000 Z.z.), ktoré sa vSak nedotyka povinnosti
poistovne poskytniit’ poistné plnenie za poisteného (v mene poisteného) poskodenému (§ 4 ods. 2 pism.
a/ zakona ¢. 381/2000 Z.z.), a to na zaklade rozsudku vydanému iba vo¢i poistenému. Zaroven poukazal
na to, ze narok na nahradu nemajetkovej ujmy zadsahom do sukromného a rodinného Zivota zavinenim
dopravnej nehody (§ 13 ods. 2 Obc¢ianskeho zédkonnika) je narokom hradenym z povinného zmluvného
poistenia podl'a zdkona ¢. 381/2001 Z.z., a preto v takychto pripadoch je potrebné prihliadat’ na § 104
Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého pri pravach na plnenie z poistenia za¢ina plynut’ premlcacia
doba za rok po poistnej udalosti.

19. Pretoze dovolaci sud (senat 4C) zotrvava na uvedenych pravnych zaveroch a vychadzajuc z vyssie
uvedenych pravnych sylogizmov sa nehodld od nich odchylit, uzatvara, ze pravo posSkodeného na
nahradu nemajetkovej ujmy uplatnené v zmysle zakona ¢. 381/2001 Z.z. vo¢i poistovatelovi je pravom
majetkovej povahy a premléuje sa vo vSeobecnej trojrocnej premléacej dobe podla ustanovenia § 101
Obcianskeho zdkonnika, priom premlcacia doba zac¢ina plynat’ za rok po poistnej udalosti.

20. V posudzovanej veci doslo k dopravnej nehode dia 30. novembra 2011 a zrazena chodkyna U. Q.
na nasledky nehody zomrela diia X. H. XXXX. Ked’Ze Zalobkyne si svoj narok na nahradu nemajetkove;j
ujmy uplatnili Zalobou na stde dna 2. decembra 2014, s ohl'adom na vys$$ie uvedené dovolaci sud
konStatuje, Ze zavery sudov nizSich inStancii o nedévodnosti vznesenej namietky preml¢ania nemozno
povazovat za nesuladné s ustalenou rozhodovacou praxou dovolacieho sudu. Dovolaci sud zaroveil
povazuje zdovodnenie sudu prvej inStancie a odvolacicho sudu (ktoré treba chapat’ ako jeden vecny
celok) v stvislosti s posudenim preml¢ania uplatneného naroku za dostato¢né a vecne spravne.

21. Najvyssi sud nepovazoval uplatneny dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 CSP za dévodny, ked’Ze
napadnutym rozhodnutim nedoslo k odklonu od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu v otazke
posudenia preml¢ania uplatneného naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy (rozhodnutia najvyssiecho sudu



sp. zn. 5Cdo/102/2017 a 7Cdo/252/2021).

22. Dovolaci sud len naostatok dodava, ze pokial' dovolatel’ka v dovolani namietala vySku priznanej
ndhrady nemajetkovej ujmy, ktord povazovala za neprimerane vysoku, tak v tejto suvislosti
nekonkretizovala a nenaformulovala pravnu otazku, na rieSeni ktorej zalozil odvolaci sud svoje
rozhodnutie, ani neuviedla ustaleni rozhodovaciu prax dovolaciecho sudu, spdsobom, ako to pozaduje
konStantné judikatira dovolacieho stidu (R 71/2018). Dovolatel’ka uviedla iba v§eobecnu charakteristiku
nespravnosti, ku ktorym podla jej nazoru doslo pri prdévnom posudzovani veci odvolacim sudom. Preto
dovolaci stid nemohol svoje rozhodnutie zalozit' na predpokladoch alebo domnienkach, ktort otdzku a
ktoré rozhodnutia eventualne mala dovolatel’ka na mysli. Predmetna dovolacia argumentacia je preto
nespdsobila zalozit’ pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 CSP. Samotné polemizovanie dovolatel’ky
s pravnymi ndzormi odvolacieho sudu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika
toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pravnej otizky, vyznamovo nezodpovedaju kritériu
uvedenému v § 421 ods. 1 CSP (porovnaj rozhodnutia najvysSicho stdu sp. zn. 2Cdo/203/2016,
3Cdo/6/2017, 3Cdo/67/2017, 4Cdo/95/2017, 7Cdo/140/2017).

23. Vzhladom na vys$ie uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, Ze podané dovolanie nie je dovodné a
preto ho zamietol (§ 448 CSP).

24. Zalobkyne 1/ a 2/ boli v dovolacom konani v plnom rozsahu uspesné (§ 453 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 255 ods. 1 CSP), preto im dovolaci std proti Zalovanej 2/ priznal v stlade s § 262 ods. 1 CSP narok
na nahradu trov dovolacieho konania s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia dovolacieho stidu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

25. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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