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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a
¢leniek senatu JUDr. Moniky Valasikovej, PhD. a JUDr. Aleny Adamcovej v pravnej veci st'azovatela:
MAGURA, s.r.o. W8né Ruzbachy, so sidlom Vy$né Ruzbachy 307, 065 02 Ws$né Ruzbachy, pravne
zastupen¢ho Daliborom Tverd’dkom, advokatom, so sidlom Krmanova 1, 040 01 Kosice, proti
zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, o
preskimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného ¢. 1100305/1/307051/2013 zo dna
27.06.2013, v konani o kasa¢nej staznosti st'azovatela proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v
Presove ¢. k. 55/36/2013-130 zo dna 26.10.2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nu staznost’ stazovatelazamieta.

St'azovatelovi trovy kasa¢ného konanianepriznéva.

Odovodnenie

L.
Konanie pred prvostupiiovym spravnym stidom

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Presove (d’alej aj ,.krajsky sud“ alebo ,,spravny sud*) podla
ust. § 190 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku (dalej len ,,SSP*) zamietol Zalobu,
ktorou sa zalobca domahal preskimania a nasledne zruSenia rozhodnutia Zzalovaného ¢.
1100305/1/307051/2013 zo dna 27.06.2013, ktorym bol potvrdeny dodato¢ny platobny vymer
Danového tradu Presov ¢. 9712401/5/1137563/2012 zo dna 21.06.2012, ktorym podla § 44 ods. 6
pism. b) zédkona ¢. 511/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov v spojeni s ust. § 165 ods. 2 zakona €.
563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej aj ako ,,daiiovy poriadok®) vyrubil Zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty
v sume 32 399,03 eura za zdanovacie obdobie maj 2011.

2. Z rozsudku krajského sudu vyplyva, Ze z odévodnenia napadnutého rozhodnutia ako aj zo zaloby bol
nesporny skutkovy stav, ze zalobca nadobudol tovar z Pol'skej republiky pod slovenskym



identifikanym ¢&islom pre daf, priGom preprava tohto tovaru skonéila v Ceskej republike. Zalobca
namietal nespravne pravne posudenie, a to aplikaciu ustanovenia § 17 ods. 1 zékona €. 222/2004 Z. z. o
dani z pridanej hodnoty (d’alej aj ako ,,zakon o dani z pridanej hodnoty*) z dovodu, ze podla jeho nézoru
miestom nadobudnutia tovaru nie je Ceska republika, ked’ze preprava tovaru pokratovala dalej do
Pol’skej republiky, teda do ¢lenského Statu konecnej spotreby. Podl'a nazoru zalobcu sa malo aplikovat
ustanovenie § 17 ods. 2 zdkona o dani z pridanej hodnoty a ako miesto nadobudnutia tovaru mala byt’
povazovana Slovenska republika. S tymto nazorom sa spravny sud nestotoznil a povazoval namietku
zalobcu za ned6évodn1.

3. Pri uplatiiovani dane z pridanej hodnoty je rozhodnym uréenie miesta zdanitelného obchodu. Zakladné
pravidlo uré¢enia miesta nadobudnutia tovaru z iného ¢lenského §tatu upravuje ustanovenie § 17 ods. 1
zakona o dani z pridanej hodnoty ako miesto, kde sa tovar nachadza v ¢ase skoncenia jeho odoslania
alebo prepravy k nadobudatelovi. Zalobca si objednal tovar od polského dodavatela pod slovenskym
identifika¢nym ¢islom pre DPH, priGom tento tovar bol prepraveny do Ceskej republiky. Teda miesto
nadobudnutia tovaru v danom pripade je Ceskd republika, pretoze tam skon&ilo odosielanie, resp.
preprava tovaru k nadobudatel’ovi.

4. Spravny sud sa stotoznil s nazorom vyslovenym v oddvodneni rozhodnutia zalovaného, ktory
aplikoval ustanovenie § 17 ods. 2 zakona ¢. 222/2004 Z. z., pretoze zalobca objednaval tovar pod
slovenskym identifika¢nym &islom, teda &islom, ktoré mu bolo pridelené v tuzemsku. Zalobca sice v
zalobnych namietkach rovnako argumentoval ustanovenim § 17 ods. 2 zakona ¢. 222/2004 Z. z., ktoré
si vyklada tak, ze ak si ako nadobudatel tovaru objednal tovar pod identifikacnym cislom pre dan
pridelené v tuzemsku, teda bolo pridelené inym clenskym Statom ako je Clensky §tat, v ktorom sa
skonéilo odoslanie alebo preprava tovaru za miesto nadobudnutia tovaru z iného ¢lenského Statu sa
povazuje ¢lensky Stat, ktory mu pridelil identifikacné ¢islo pre dan, t. j. Slovenska republika. Opomenul
vS§ak dalSiu podmienku, ktora je uvedena v tomto ustanoveni a z ktorej vyplyva, Zze ak nadobudatel
nepreukaze, Ze toto nadobudnutie bolo predmetom dane v Clenskom State, v ktorom sa skonéilo
odoslanie alebo preprava tovaru. Toto vSak Zzalobca v konani pred spravcom dane a zalovanym
nepreukazal.

5. Spravny sud, tak ako aj zalovany, poukazal na rozsudok Sudneho dvora Eurépskej unie C-536/08 a
C-539/08, ktorého predmetom boli ndvrhy na prejudicialne konanie a tykalo sa uplatiiovania ¢lanku 17
ods. 2 a 3 a Clanku 28b A ods. 2 Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo dna 17.05.1977 o zosuladeni
pravnych predpisov ¢lenskych §tatov tykajucich sa dani z obratu - spolo¢ny systém dane z pridanej
hodnoty, v ktorom sa riesila rovnako sporna otazka, ¢i pravo na okamzity odpocet musi byt priznané
zdanitelnej osobe v pripade uvedenom ¢lanku 28b A ods. 2 v prvom pododseku Siestej smernice alebo ¢i
v pripade, ze zdanitena osoba nepreukazala, ze dotknuté nadobudnutie tovaru v ramci spolo¢enstva bolo
predmetom DPH v ¢lenskom $tate ukoncenia odoslania alebo prepravy podlicha uvedena osoba tejto dani
v Clenskom $tate, ktory vydal identifikacné ¢islo. Sudny dvor v tomto pripade dospel k zaveru, Ze
nemozno plnenie za okolnosti, Ze tovar zdaneny ako nadobudnutie v ramci Spolo¢enstva, ktoré sa podl'a
¢lanku 28a ods. 2 prvého pododseku Siestej smernice povazuje za uskutoénené v ¢lenskom §tate, ktory
vydal identifikacné ¢islo, nebol do uvedeného clenského $tatu skutone dovezeny za plnenie, ktoré
zaklada pravo na odpocet v zmysle ¢lanku 17 Siestej smernice. Na takéto nadobudnutie tovaru v ramci
Spoloc¢enstva sa nemo6ze vztahovat vSeobecna uprava odpoctu obsiahnutd v uvedenom clanku. Tato
v§eobecna uprava odpoctu dane aka je upravena v ¢lanku 17 Siestej smernice nemoze v takejto situacii
nahradit’ osobitnti pravu obsiahnuta v ¢lanku 28b A ods. 2 v druhom pododseku tejto smernice, ktora
vychadza z mechanizmu znizenia zdkladu dane umoziujiceho korigovat' dvojité zdanenie. Ak by sa
pravo na odpocet v takomto pripade priznalo, mohlo by to viest’ k naruSeniu potrebného uc¢inku ¢lanku
28b A ods. 2 druhého a tretiecho pododseku Siestej smernice, ked’ze zdanitelnd osoba, ktorej sa priznalo
pravo na odpocet v ¢lenkom State, ktory vydal identifikacné ¢islo, by uz nebola motivovana preukazat
zdanenie dotknutého nadobudnutia tovaru v ramci Spolo¢enstva v ¢lenskom State, kde doslo k
ukonceniu odoslania alebo prepravy. Takéto rieSenie by mohlo nakoniec ohrozit' uplatnenie zakladného
pravidla, podla ktorého sa pokial’ ide o nadobudnutie tovaru v rdmci SpoloCenstva, miesto zdanenia
nachadza v ¢lenskom $tate ukoncenia odoslania alebo prepravy, teda v ¢lenkom §tate kone¢nej spotreby.



Stdny dvor nasledne rozhodol tak, Ze ¢lanok 17 ods. 2 a 3 ako aj ¢lanok 28b A ods. 2 §iestej smernice
sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze zdaniteInd osoba, ktord sa nachddza v situacii opisanej v prvom
pododseku posledného uvedeného ustanovenia nema pravo na okamzity odpocet DPH, ktorou bolo na
vstupe zatazené nadobudnutie tovaru v ramci Spolo¢enstva. Clanok 28b A ods. 1 a 2 smernice je
totozny s ustanovenim § 17 ods. 1 a 2 zakona o dani z pridanej hodnoty. Tato smernica bola v podstate
implementovana do tohto pravneho predpisu. V sucasnosti je platnd smernica Rady 2006/112/ ES zo dia
28.11.2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty, ktorad nadobudla G¢innost’ diia 01.01.2007 a
ktora miesto nadobudnutia tovaru ako je to v pripade zalobcu upravuje v clanku 40, 41 a 42 tejto
smernice.

6. Podla clanku 40 smernice Rady ¢. 2006/112/ES (¢lanok 28 b bod A ods. 1 smernice Rady
77/388/EHS) sa za miesto nadobudnutia tovaru v ramci SpoloCenstva povazuje miesto, kde sa konc¢i
odoslanie alebo preprava tovaru nadobudatel'ovi.

7. Podla ¢lanku 41 smernice Rady ¢. 2006/112/ES (¢lanok 28b bod A ods. 2 prvy a druhy pododsek
smernice Rady 77/388/EHS) bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia ¢lanku 40, sa za miesto
nadobudnutia tovaru v rdmci SpoloCenstva v zmysle ¢lanku 2 ods. i pism. b) bodu (i) povazuje miesto
na uzemi ¢lenského $tatu, ktory pridelil identifika¢né ¢islo pre DPH, pod ktorym nadobudatel’ uskuto¢nil
toto nadobudnutie, ak nadobudatel’ nepreukaze, ze nadobudnutie sa zdanilo v stlade s ¢lankom 40. Ak
podla ¢lanku 40 nadobudnutie podlicha DPH v ¢lenskom State, v ktorom sa odoslanie alebo preprava
tovaru konéi, po tom ako bolo zdanené v sulade s prvym odsekom, zaklad dane sa primerane znizi v
¢lenskom Stéte, ktory pridelil identifikaéné Cislo pre DPH, pod ktorym nadobudatel’ toto nadobudnutie
uskutocnil.

8. Podl'a ¢lanku 42 smernice Rady ¢. 2006/112/ES (¢lanok 28b bod A ods. 2 treti pododsek smernice
Rady 77/388/EHS) prvy odsek ¢lanku 41 sa neuplatiiuje a nadobudnutie tovaru v ramci Spolo¢enstva sa
povazuje za zdanené podla ¢lanku 40, ak su splnené tieto podmienky:

a) nadobudatel’ preukéaze, Ze toto nadobudnutie uskuto¢nil na tzemi ¢lenského §tatu urceného v stlade s
¢lankom 40 na ucely nasledného dodania, v suvislosti s ktorym bol prijemca tovaru oznaceny za osobu
povinnu platit’ dan v stlade s ¢lankom 197,

b) nadobudatel’ splnil povinnosti suvisiace s podanim suhrnného vykazu stanovené v ¢lanku 265.

9. Wchadzajic z vyssie uvedenych principov Zalobca pri takomto spdsobe obchodovania ma povinnost’
zdanit’ nadobudnutie tovaru v Ceskej republike a zaroveii pri splneni podmienok ustanovenych zikonom
platnym v Ceskej republike uplatnit’ si z tohto nadobudnutia tovaru odpoéitanie dane. Zaroveii vak musi
zdanit’ nadobudnutie tovaru v Slovenskej republike, av§ak bez naroku na jej odpocitanie. Priznana dan si
vS§ak mdze narokovat’ na vratenie, resp. opravit’ zaklad dane po preukazani, ze nadobudnutie tovaru bolo
zdanené v Ceskej republike. Je zrejmé, Ze zalobca v tomto pripade takto nepostupoval a nepreukazal
zdanenie nadobudnutého tovaru v Ceskej republike.

10. Spravny sud sa stotoznil aj s aplikaciou a odéovodnenim ustanovenia § 49 ods. 2 zakona ¢. 222/2004
Z. z. spravcom dane a zalovanym. Zalobca ako platitel’ dane nadobudol tovar, ktory je predmetom dane
v Ceskej republike a v Ceskej republike ho pouzil aj na d’alii predaj, teda tento tovar nepouzil na svoje
zdanitelné obchody v Slovenskej republike ako platitel’ a nevznikd mu narok na odpocitanie dane z tohto
nadobudnutia tovaru z iného ¢lenského statu.

11. K ndmietke zalobcu, Ze spravca dane pred prerokovanim Protokolu o vysledku zistenia daiovej
kontroly diia 18.06.2012 akceptoval vyjadrenie zalobcu k tomuto protokolu predlozené v ten isty deii a
ktoré mu bolo predlozené po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty na vyjadrenie, spravny sud uviedol, ze
v danom pripade nemozno povazovat’ postup spravcu dane za nezakonny, pretoze tento postup bol v
prospech Zalobcu.

12. Opodstatnend bola namietka zalobcu, ze dodatocné platobné vymery neboli vydané v zdkonom
stanovenej lehote v dosledku nespravneho dorucovania platobnych vymerov nie zastupcovi zalobcu, ale



priamo zalobcovi.

13. Podl'a ustanovenia § 44 ods. 6 pism. b) zdkona ¢. 511/1992 Zb., ak sa u daniového subjektu vykona
danova kontrola alebo opakované danova kontrola spravca dane vyda do 15 dni od jej skoncenia (§ 15
ods. 13) dodato¢ny platobny vymer...

14. Podl'a 30a ods. 7 zakona ¢. 511/1992 Zb., lehota na rozhodnutie je zachovana, ak v posledny deni
lehoty dafiovy subjekt prevezme rozhodnutie u spravcu dane alebo ak spravca dane odovzda rozhodnutie
na poStovu prepravu prostrednictvom posty alebo doruci rozhodnutie elektronickymi prostriedkami
podla § 17a.

15. Ako vyplynulo z obsahu administrativneho spisu Protokol z danovej kontroly bol prerokovany dna
18.06.2012 a dodato¢ny platobny vymer bol vydany dna 22.06.2012, t. j. v zdkonom stanovenej lehote
15 dni podla § 44 ods. 6 pism. b) zakona ¢. 511/1992 Zb. Zékon vSak upravuje aj lehotu vo vztahu k
doruceniu platobného vymeru v § 30a ods. 7 zdkona, z ktorého jednoznaCne vyplyva, Ze lehota na
rozhodnutie je zachovana, ak posledny den lehoty danovy subjekt prevezme rozhodnutie u spravcu dane
alebo ak spravca dane odovzda rozhodnutie na poStovi prepravu prostrednictvom posty alebo doruci
rozhodnutie elektronickymi prostriedkami. V danom pripade spravca dane dodatocny platobny vymer
nedoruc¢oval zdkonnym sposobom splhomocnenému zastupcovi D.. F. Z., ale Zalobcovi, pricom
splnomocneny zastupca dodato¢ny platobny vymer prevzal az dina 09.11.2012. Ide tu teda o procesné
pochybenie spravcu dane, ktoré vS§ak nema za nasledok nezakonnost’ rozhodnutia. V tychto pripadoch je
ochrana zabezpeCovana v ramci konania proti ne¢innosti organov verejnej spravy podla § 250e OSP tak,
ako to vyslovil aj Najvy$8i sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. 3Szf 60/2014 zo dna 09.06.2015.

16. Zalobca diia 11.03.2010 Datiovému tiradu Stara Luboviia doruéil splnomocnenie, ktorym konatelka
spolo¢nosti F. Z. splnomocnila D.. F. Z. zastupovanim konatel'a spolo¢nosti vo vzt'ahu k tretim osobam
(uzatvaranie hospodarskych zmlav a kontraktov s odberatelmi a dodavatel'mi) vo vzt'ahu k penaznému
ustavu, vo vztahu k dafovému uradu, vo vztahu k socidlnej poistovni, vo vztahu k zdravotnym
poistovniam, vo vzt'ahu k tradu prace, vo vztahu k colnému tradu. Plnomocenstvo je datované dia
25.02.2010. Aj napriek tomu, ze Zalobca predlozil Danovému tradu Stard Cuboviia plnomocenstvo na
zastupovanie v konani D.. F. Z., oznamenie o zaCati danovej kontroly nebolo tomuto zastupcovi
dorucené, ale bolo doru¢ované priamo zalobcovi.

17. Podl'a § 74 ods. 1 danového poriadku, odvolaci organ preskiimava napadnuté rozhodnutie v rozsahu
pozadovanom v odvolani. Zalobca namietal, Ze sa Zalovany nezaoberal splnenim podmienok podla § 45
zakona ¢. 222/2004 Z. z. upravujucim trojstranny obchod. Spravny sud zistil, Ze zalobca toto v odvolani
proti rozhodnutiu spravcu dane nenamietal. Preto ani Zalovany v napadnutom rozhodnuti nemal dévod
na predmetntl Zalobntl ndmietku reagovat’ a vysporiadat’ sa s fou.

18. Zalovany v napadnutom rozhodnuti v stlade s ustanovenim § 30 ods. 3 zakona &. 511/1992 Zb.
uviedol, ktoré skuto¢nosti boli podkladom pre rozhodnutie, aké uvahy ovplyvnili hodnotenie dokazov a
pouzitie pravnych predpisov, na ktorych zaklade rozhodoval. Dostatoéne a presved¢ivo sa vyrovnal aj s
odvolacimi ndmietkami zalobcu.

19. Z vyssie uvedenych dévodov spravny sud preskimanim napadnutého rozhodnutia dospel k zaveru,
ze Zaloba zalobcu je nedévodna, a preto ju podla § 190 Spravneho sudneho poriadku zamietol.

20. O trovéach konania spravny sud rozhodol podla § 167 ods. 1 a § 168 Spravneho sudneho poriadku.
Zalobca nebol v konani Gispesny a vo vztahu k Zalovanému, ktory mal v konani tispech nezistil dovody
pre priznanie dovodne vynalozenych trov konania, preto rozhodol tak, Ze ndhradu trov konania
ucastnikom nepriznal.

II.
Kasacna st'aznost’, vyjadrenie



21. Proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v PreSove podal Zalobca v postaveni staZzovatela
(dalej len ,,stazovatel*) dila 22.12.2016 kasa¢nu staznost’ podla ust. § 438 SSP, ktorou sa domahal
zru$enia vys$sie citovaného rozsudku Krajského sudu v PreSove a vratenia veci na d’al§ie konanie, resp.
zmeny napadnutého rozsudku tak, ze kasa¢ny sud zrusi napadnuté rozhodnutie organu verejnej spravy a
vec mu vrati na dalSie konanie.

22. Stazovatel' v kasa¢nej staznosti uviedol, Ze rozsudok Krajského sudu PreSov je nepreskimatelny z
dovodov nezrozumitelnosti, zméto¢nosti a nejasnosti odévodnenia rozsudku. Sud si vzajomne logicky
odporuje v jednotlivych svojich zaveroch, ked v bode 72. oddvodnenia svojho rozsudku uviedol, ze
predmetny tovar bol nasledne predany Zalobcom d’al§im odberatelom v Pol'skej republike (resp. v bode
87. Ze zalobca pouzil tovar aj na d’alsi predaj), avSak nasledne krajsky sud v bode 79. oddévodnenia
svojho rozsudku uviedol, Ze preprava tovaru skonéila v Ceskej republike.

23. Krajsky sud nespravne konstatoval, Ze tovar bol predany zalobcom d’al§$im odberatelom v Polskej
republike. Krajsky std PreSov sa v oddvodneni svojho rozhodnutia bliz§ie nezaoberal so skuto¢nost’ou
namietanou v Zalobe, ¢i sa jedna v tomto pripade o trojstranny obchod alebo nie, ale iba stroho poukéazal
na ustanovenie § 74 ods. 1 danového poriadku a tak vec nepreskumal z hl'adiska toho, ¢i boli splnené
zakonné podmienky pre trojstranny obchod podla § 45 zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o DPH, pricom
skutkové zistenia tomu nielen nasvedCovali, ale aj preukazovali, a prave tato skuto¢nost’ je jednou z

rozhodujucich pre spravne posudenie veci.

24. Spravca dane napriek svojim zisteniam uvedenym v protokole a dokonca aj vo svojom rozhodnuti
nevyslovil existenciu trojstranného obchodu, a to aj napriek konStatovaniu, Ze:

- na obchode sa zucastiuju vzdy 3 osoby (polsky dodavatel, zalobca ako 1. odberatel a ¢eska
spolo¢nost’ ako 2. odberatel),

- predmetom obchodu je dodanie toho istého tovaru, ktory je odoslany alebo prepraveny od prvého
dodavatela (pol'ska spolo¢nost’) k druhému odberatelovi (Eeska spolocnost’) z jedného ¢lenského §tatu
(Pol'sko) do iného ¢lenského §tatu (CR),

- osoby zucastnené na obchode su identifikované pre daf v troch roznych &lenskych $tatoch (CR, SR,
Pol'sko - vyplyva to z ICDPH uvadzanych na faktarach),

- zalobca pouzil vo¢i dodavatelovi aj vo&i druhému odberatelovi rovnaké ICDPH,

- zalobca je ako platca DPH registrovany len v SR,

- tovar prepravil prepravca na ucet zalobcu,

- &esky odberatel’ pouzil eské ICDPH,

- zalobca v danovom priznani vyplnil riadok 35 (dodanie tovaru prvym odberatel'om),

- zalobca podal riadne a v¢as sthrnny vykaz k DPH,

- zalobca dodavky tovaru riadne uviedol v sthrnom vykaze DPH, kde pri nich uviedol kéd 1, teda kod
pre trojstranny obchod,

¢im st splnené vSetky zdkonom stanovené predpoklady podla § 45 ods. 1 zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o
DPH pre urcenie transakcie ako trojstranného obchodu. Skuto¢nost’ uvedena krajskym stidom, a to ze
sa tovar nenachadzal na tizemi SR, teda nema ziaden vplyv na splnenic podmienok trojstranného
obchodu a prave naopak iba potvrdzuje jednu zo zdkonnych podmienok pre existenciu trojstranného
obchodu podla ustanovenia § 45 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o DPH, a to, ze na obchode
sa zacastnuju tri osoby a predmetom obchodu je dodanie toho istého tovaru, ktory je odoslany alebo
prepraveny od prvého dodavatela k druhému odberatel'ovi z jedného ¢lenského §tatu do iného Clenského
Statu.

25. Vsetky podmienky podla § 17 ods. 4 zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o DPH na urCenie miesta
nadobudnutia tovaru pri trojstrannom obchode st splnené, preto miestom nadobudnutia tovaru bude s
odkazom na ustanovenie § 17 ods. 1 Ceska republika. Spravca dane napriek vietkym tymto zistenym
skutoénostiam v rozpore s §2 ods. 6 a § 29 ods. 2 zakona ¢. 511/1992 Zb. neaplikoval zakonné
ustanovenia tykajice sa trojstranného obchodu, ktory je oslobodeny od DPH.

26. Je nesporna skuto¢nost’, ze tovar nikdy na uzemie Slovenskej republiky (do tuzemska) prepraveny



nebol. Stazovatel' tak uskutoCnil transakciu, ktord nie je podla ustanovenia § 11 ods. 1 zakona ¢.
222/2004 Z. z. o DPH nadobudnutim tovaru v tuzemsku z iného ¢lenského Statu, a teda ani v zmysle § 2
ods. 1 zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o DPH predmetom dane z pridanej hodnoty.

27. Aj napriek vyssie uvedenym skuto¢nostiam krajsky std skimal miesto nadobudnutia tovaru z iného
¢lenského Statu.

28. Ak by aj boli ivahy krajského stidu o tom, Ze stazovatel’ mal tovar zdanit' v Slovenskej republike,
ma stazovatel' pravo na odpocet DPH. Tovar nadobudol stazovatel’ ako platitel DPH a nasledne ho
predal d’alSiemu platitelovi DPH.

29. Krajsky sud PreSov sa pri svojom odovodneni uvedeného postupu odvoldva na znenie ¢lanku 20
smernice Rady ¢. 2006/112/ES (aj ked’ krajsky sud cituje nepochopitelne eSte start smernicu Rady ¢.
77/388/EHS), podla ktorého Clensky stat, v ktorom sa odosielanie alebo preprava skonci, uplatni svoju
pravomoc zdanit’, bez ohl'adu na sposob uplatnenia DPH na transakcii v ¢lenskom §tate, v ktorom sa
odoslanie alebo preprava za¢ala. Uvedené znenie ¢lanku 20 smernice Rady ¢. 2006/112/ES predstavuje
zasadu premietnuta v § 17 ods. 1 zadkona ¢. 222/2004 Z. z. o DPH, ktora je ¢iastocne prelomena
ustanovenim § 17 ods. 2 zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o DPH, a teda ze miestom nadobudnutia tovaru z
in¢ho ¢lenského Statu ma byt miesto ($tat), kde sa tovar nachadza v ¢ase skoncenia jeho odoslania alebo
prepravy k nadobudatelovi. Ak by sa krajsky sud zaoberal otazkou trojstranného obchodu, zistil by, zZe
aplikacia ¢lanku 20 smernice Rady ¢. 2006/112/ES na dany pripad logicky aninie je moznd, pretoze
stazovatel nezac¢al odoslanie alebo prepravu z o Slovenskej republiky z dovodu, Z e s a jednalo o
trojstranny obchod a preprava, resp. odoslanie tovaru zacalo v Pol'sku.

30. Stazovatelom je namietana skuto¢nost’ neuplnosti administrativneho spisu predlozeného zalovanym,
najméd absencia medzinidrodného doziadania, ako aj vysledku tohto doziadania, existencia ktorého je
zrejméa zo Ziadosti o predizenie lehoty na vykon daiovej kontroly zo dita 07.02.2012 - vid str. 2 tejto
ziadosti pred supisom tkonov vykonanych spravcom dane, poverenia na vykon danovej kontroly po jej
rozsireni, fotokopie uctovnych dokladov zalobcu - supis kontrolovanych dokladov je uvedeny v bode
1.2 Protokolu o vysledku zistenia z danovej kontroly zo dna 14.05.2012, pricom najmé sa jedna o:
evidenciu DPH, vyslé faktary, do§lé faktury, prijmové pokladniéné doklady, vydavkové pokladnicné
doklady, vypisy z G¢tu, dodacie listy, CMR, zmluva o skladovani, prehlasenia odberatelov, a pod.

31. K namietke netiplnosti administrativneho spisu Krajsky sud v PreSove nezaujal ziadne stanovisko.

32. S poukazanim na vys$ie uvedené st’azovatel’ navrhol, aby kasaény sud zmenil rozsudok Krajského
sudu PreSov tak, ze zru$i napadnuté rozhodnutie Finan¢ného riaditel'stva SR ¢&islo
1100305/1/307051/2013 zo dina 27.06.2013, pripadne aj dodatocny platobny vymer Danového uradu
Presov, poboc¢ka Poprad ¢. 9712401/5/1137563/2012 zo dna 21.06.2012 a vrati vec zalovanému
spravnemu organu na dalSic konaniea staZovateloviprizna nahradutrov sudneho konania
pozostavajucich z uhradenych sudnych poplatkov a trov pravneho zastlpenia, pripadne, aby rozsudok
Krajského stdu PreSov zru§il a vec mu vrétil na d’alSie konanie.

33. Zalovany vo svojom vyjadreni ku kasaénej staznosti, doru¢enom Krajskému studu v Prefove diia
31.01.2017, uviedol, Ze po prestudovani zaslanej kasa¢nej staznosti dospel k zaveru, Ze s problematikou
uvadzanou v cCasti I. a II. kasanej staznosti (nespravne pravne postudenie procesnopravnych a
hmotnopravnych namietok) sa dostato¢ne vysporiadal v oddvodneni napadnutého rozhodnutia ¢&.
1100305/1/307051/2013 zo dna 27.06.2013, ako aj vo svojom vyjadreni sa k Zzalobe ¢.
1100305/1/546873/2013 zo dita 14.11.2013. Zalovany trval na svojom stanovisku.

34. Z odo6vodnenia rozhodnutia Zalovaného je podla jeho nazoru preukazané, ze Zalovany preskumal
prvostupiiovy dodato¢ny platobny vymer a cely spisovy material v rozsahu pozadovanom v odvolani,
vysporiadal sa so vSetkymi namietkami danového subjektu a zaroven preskumal aj vSetky skutkové a
pravne skuto¢nosti uc¢astnikom konania v odvolani neuplatnené (§ 74 ods. 2 zakona ¢. 563/2009 Z. z.



(druha veta) v zneni neskorsich predpisov).

35. Rozsudok krajského sudu povazoval za spravny, pretoze vychddza zo spravneho pravneho
posudenia veci.

I11.
Konanie na kasaénom stude

36. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (d’alej aj ,,kasacny sud*) (§ 438 ods. 2 SSP) po
zisteni, Ze kasa¢nu st'aznost’ podal v¢as tcastnik konania zastipeny v sulade s ust. § 449 ods. 1 SSP,
bez nariadenia pojedndvania podla ust. § 445 SSP preskimal vec a dospel k zaveru, Ze kasaéna
staznost’ nie je dovodna.

37. Najvyssi suad SR ako prislusny sud podla ust. § 11 pism. g) SSP prejednal vec bez nariadenia
pojednavania podla ust. § 455 SSP s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni
vopred na uradnej tabuli sudu a internetovej stranke NajvysSicho sidu SR www.nsud.sk podla § 137
ods. 4 SSP v spojeni s ust. § 452 ods. 1 SSP.

38. Predmetom kasac¢nej staznosti bol rozsudok Krajského sudu v Presove ¢. k. 55/36/2013-130 zo dia
26.10.2016, ktorym tento podla ust. § 190 SSP zamietol zalobu, ktorou sa stazovatel domahal
preskiimania a nasledne zrusenia rozhodnutia zalovaného ¢. 1100305/1/307051/2013 zo dna 27.06.2013,
ktorym bol potvrdeny dodatoény platobny vymer Danového tiradu PreSov ¢. 9712401/5/1137563/2012
zo dnia 21.06.2012, ktorym podla § 44 ods. 6 pism. b) zdkona ¢. 511/1992 Zb. v spojeni s ust. § 165
ods. 2 zakona ¢. 563/2009 Z. z. vyrubil stazovatelovi rozdiel dane z pridanej hodnoty v sume 32 399,03
eura za zdanovacie obdobie m4j 2011.

39. Z obsahu pripojeného administrativneho spisu kasa¢ny sud zistil, Ze Daniovy trad PreSov vykonal u
daniového subjektu MAGURA, s.r.o. WsSné Ruzbachy daniovi kontrolu dane z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobia januar az september 2011, o vysledku ktorej vyhotovil Protokol ¢.
9712401/5/533349/2012 zo dna 24.05.2012. Daiova kontrola zacala dna 12.09.2011 za zdanovacie
obdobia januar az jin 2011 a dna 03.11.2011 bola rozsirena o zdaiovacie obdobia jul az september 2011

(oznamenie ¢. 735/320/33378/2011/Bod’ zo dia 03.11.2011).

40. Spravca dane v ramci danovej kontroly zistil, ze kontrolovany daiiovy subjekt v dafiovom priznani za
zdanovacie obdobie maj 2011 uviedol v riadku 07 zaklad dane pri nadobudnuti tovaru v tuzemsku vo
vyske 160 674,36 eura, avSak spravca dane kontrolou predlozenych dokladov zistil, Ze dafiovy subjekt
nadobudol tovar v hodnote 160 642,05 eura (od spoloénosti ,,LEDAR SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA“ SPOLKA KOMANDYTOWA). Dalej zistil, Ze kontrolovany datiovy subjekt
prijal sluzbu, prepravu tovaru od zahranicnej osoby z iného ¢lenského statu (,,K.“ T. X., ul. Q. X/X,
F.), pri ktorej bol povinny v zmysle § 69 ods. 3 zakona ¢. 222/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov
platit’ dan vo vyske 204,22 eura.

41. Dalej spravca dane zistil, Ze si kontrolovany dafiovy subjekt uplatnil odpoéitanie dane vo vyske 62,59
eura bez predlozenia faktiry od platitel'a a taktiez z faktir vyhotovenych pre iného prijemcu vo vyske
1,98 eura (faktara ¢. 44/05/11 zo dna 22.04.2011) a vo vySke 1,83 eura (faktara ¢. 49/05/11 zo dna
03.05.2011) od Slovak Telecom, a. s., Bratislava.

42. Dalej spravca dane zistil, Ze kontrolovany dafiovy subjekt v tomto zdafiovacom obdobi nadobudol
tovar (FeSi 75 %) od dodavatela ,,LEDAR SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA“
SPOLKA KOMANDYTOWA, ul. Wielunska 3, Czestochowa, Pol'ska republika v celkovej cene 160
642,05 eura, pri ktorom sa preprava za¢ala v Pol'skej republike a skonéila v Ceskej republike, v Tinci, v
sklade spolo¢nosti Serpente Group s. r. o., Ostrava, ktorej bol nésledne tento tovar predany. Tovar
pritom nebol dovezeny na tizemie Slovenskej republiky a jeho predaj sa uskutoénil v Ceskej republike.
Kontrolovany danovy subjekt pri nadobudnuti tovaru uviedol v dailovom priznani dan, ktort bol povinny



platit’, a zaroven si uplatnil z tohto nadobudnutia tovaru odpocitanie dane, a to vo vySke 32 134,87 eura
(v oddévodneni rozhodnutia spravca dane omylom uviedol sumu 31 134,87 eura).

43. Spravca dane preveril vSetky doklady, ktoré daiiovy subjekt v ramci danovej kontroly predlozil, ako
aj doklady, ktoré predlozil na zaklade vyzvy na predlozenie dokladov ¢. 735/320/27576/2011/Bod’ zo dia
20.09.2011, ako aj na zaklade vyziadania spravcu dane pri tstnych pojednavaniach.

44. V ramci daiiovej kontroly pri tistnych pojednévaniach, z ktorych sprévca dane vyhotovil zapisnice o
ustnom pojednavani ¢. 735/320/27558/2011/Bod’ zo dita 20.09.2011, ¢. 735/320/28337/2011/Bod’ zo
dna 23.09.2011, ¢. 735/320/29102/2011/Bod’ zo dna 28.09.2011 a ¢. 735/320/33416/2011/Bod’ zo dna
03.11.2011, odpovedal kontrolovany danovy subjekt (jeho splnomocneny zastupca D.. F. Z.) na otazky
polozené spravcom dane, vysvetlil priebeh uskuto¢nenych obchodov, spdsob objedndvok, okolnosti a
miesto preberania tovaru, jeho prepravy a vyjadril sa k jednotlivym spornym pripadom a rozdielom v
sumach uvedenych v danovych priznaniach za kontrolované zdanovacie obdobia.

Na Ziadost’ spravcu dane &. 9712402/1/49667/2012 zo dia 07.02.2012 predizilo Finanéné riaditel'stvo
SR ozndmenim ¢. 1020201/1/337273-227079/2012 zo dna 24.02.2012 lehotu na vykonanie dafovej
kontroly u dafiového subjektu MAGURA, s.r.o. W8né Ruzbachy za zdailovacie obdobie januar az
september 2011 o Sest mesiacov, do 12.09.2012 (upovedomenie danovému subjektu ¢.
9712401/1/533578/2012 zo dia 09.03.2012).

45. Pri tstnom pojednavani, z ktorého bola vyhotovena zapisnica ¢. 9712401/5/356486/2012 zo dina
14.05.2012, bol kontrolovany datiovy subjekt obozndmeny so zistenymi skuto€nostami pri vykone
danovej kontroly.

46. Nasledne spravca dane vyhotovil Protokol o vysledku zistenia z dafiovej kontroly ¢.
9712401/5/533349/2012 zo dna 24.05.2012, ktory spolu s vyzvou €. 9712401/5/533499/2012 zo dna
24.05.2012 na vyjadrenie sa k protokolu a na jeho prerokovanie prevzal osobne kontrolovany dafiovy
subjekt diia 05.06.2012. Na zéklade vyjadrenia danového subjektu k zisteniam uvedenym v protokole
vyhotovil spravca dane dia 18.06.2012 dodatok k protokolu so zaverom, ze daiiovy subjekt vo svojom
vyjadreni nepredlozil ziadne iné skuto¢nosti alebo dokazy, ktoré by ovplyvnili vysledok danovej kontroly
uvedeny v protokole. Zavereéné prerokovanie protokolu v zneni jeho dodatku sa s dafiovym subjektom
(jeho splnomocnenym zastupcom D.. F. Z.) uskuto¢nilo dita 18.06.2012, t. j. v defi uréeny vo vyzve na
prerokovanie protokolu (zapisnica ¢. 9712401/5/1023650/2012 zo diia 18.06.2012).

47. Na zaklade toho vydal spravca dane dodato¢ny platobny vymer ¢. 9712401/5/1137563/2012 zo dna
21.06.2012, ktorym podl'a § 44 ods. 6 pism. b) zakona ¢. 511/1992 Zb. v zneni neskor$ich predpisov v
nadvéznosti na § 165 ods. 2 zdkona ¢. 563/2009 Z. z. v zneni neskorSich predpisov vyrubil daiovému
subjektu rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie méj 2011 vo vyske 32 399,03 eura z
dévodu uplatnenia odpocitania dane pri nadobudnuti tovaru v tuzemsku z iné¢ho ¢lenského Statu v
rozpore s ustanovenim § 49 ods. 2 zékona ¢. 222/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov vo vyske 32
134,87 eura. Suma vyrubeného rozdielu dane zaroven obsahuje sumu (minus) - 6,46 eura, ktora vznikla
v dosledku nespravnej vySky zékladu dane pri nadobudnuti tovaru v tuzemsku uvedenej datlovym
subjektom v dafiovom priznani a k nej prislichajucej vysky dane. Dalej z dovodu porusenia § 69 ods. 3
zakona ¢. 222/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov tym, Ze nezaplatil dan pri sluzbe dodanej
zahrani¢nou osobou z iného ¢lenského §tatu vo vyske 204,22 eura, a poruSenia § 51 ods. 1 pism. a) v
nadvéznosti na § 49 zakona ¢. 222/2004 Z. z. v zneni neskor$ich predpisov tym, Ze neopravnene uplatnil
odpocitanie dane vo vySke 66,40 eura.

48. Odvolaci organ preskiimal napadnuty dodatocny platobny vymer aj v rozsahu namietky danového
subjektu, Ze vyrubeny rozdiel dane uvedeny vo vyroku rozhodnutia nezodpoveda jednotlivym zisteniam,
a dospel k z&veru, Ze danovy subjekt tuto skuto¢nost’ namietal neopodstatnene. Celkova vyska rozdielu
dane je vyrubena v sume 32 399,03 eura (32 134,87 - 6,46 + 204,22 + 62,59 + 3,81), ¢o zodpoveda
jednotlivym zisteniam a sumam uvedenym v odévodneni napadnutého rozhodnutia. Omyl spravcu dane



v uvedenej sume 31 134,87 eura namiesto spravnej sumy 32 134,87 eura je zrejmy omyl v pisani, ¢o
vyplyva z jasného vypoctu (20 % zo sumy 160 674,36 eura). Odvolavajuci s a vynechal vo svojej
namietke sumu 62,59 eura neopravnene uplatnené¢ho odpocitania dane.

49. V suvislosti s namietkou dafiového subjektu, Ze spravca dane nepriznal narok na odpocitanie dane z
prepravnych sluzieb vo vySke 204,22 eura, odvolaci organ uviedol, Ze podla § 51 ods. 1 pism. b)
zakona €. 222/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov moéze platitel’ uplatnit’ pravo na odpocitanie dane
podla § 49 citovaného zakona, ak pri odpocitani podla § 49 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 222/2004 Z. z. v
zneni neskorsich predpisov je dan uvedena v zdznamoch podla § 70 zdkona ¢. 222/2004 Z. z. v zneni
neskorSich predpisov. V ramci danovej kontroly spravca dane zistil, Ze tato zakonnu podmienku
uplatnenia odpoéitania dane kontrolovany dafiovy subjekt nespliia, a preto v stlade s tymto ustanovenim
zakona neuznal platitelovi dane narok na odpocitanie dane v uvedenej vyske. Ak platitel dane splni
podmienku uvedenia dane v zaznamoch po ukonceni daniovej kontroly, a to uvedenie dane do povinnych
zaznamov do prislusného zdanovacicho obdobia (najneskdr do obdobia december 2011), mdze si
uplatnit’ pravo odpocitat’ predmetnii dan dodato¢ne prostrednictvom podania dodatoéného danového
priznania.

50. Svoje zavery spravca dane nalezite, v zmysle § 30 ods. 3 zakona ¢. 511/1992 Zb. v zneni neskorsich
predpisov v dodato¢nom platobnom vymere oddvodnil, uviedol, ktoré skuto¢nosti boli podkladom
rozhodnutia, aké tvahy ovplyvnili hodnotenic dokazov a pouzitie pravnych predpisov, na zaklade
ktorych sa rozhodovalo. Odvolaci organ sa s tymito zdvermi stotoznil a namietky odvolavajiceho sa
povazoval za neopodstatnené.

Iv.
Préavne predpisy, pravne ndzory kasa¢ného sudu

51. Podl'a § 2 ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z. z., predmetom dane je

a) dodanie tovaru za protihodnotu v tuzemsku uskuto¢nené zdanitelnou osobou, ktora kona v postaveni
zdanitel'nej osoby,

b) poskytnutie sluzby (d’alej len ,,dodanie sluzby*‘) za protihodnotu v tuzemsku uskuto¢nené zdanitenou
osobou, ktora kona v postaveni zdanitel'nej osoby,

c¢) nadobudnutie tovaru za protihodnotu v tuzemsku z iného ¢lenského statu Eurdpskej unie (dalej len
»clensky §tat®),

d) dovoz tovaru do tuzemska.

52. Podla § 11 ods. 1 zadkona ¢. 222/2004 Z. z., na Ucely tohto zdkona sa nadobudnutim tovaru v
tuzemsku z iného Clenského Statu rozumie nadobudnutie prava nakladat’ ako vlastnik s hnutelnym
hmotnym majetkom odoslanym alebo prepravenym nadobudatel'ovi dodavatelom alebo nadobudatelom
alebo na ich ucet do tuzemska z iného ¢lenského Statu. Za nadobudnutie tovaru podla prvej vety sa
povaZzuje aj prevzatie tovaru na zdklade najomnej zmluvy s dojednanym pravom kupy prenajatej veci, ak
sa v Clenskom S§tate prenajimatela povazuje odovzdanie predmetu najmu za dodanie tovaru do iného
¢lenského Statu s oslobodenim od dane.

53. Podl'a § 15 ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z. z., miestom dodania sluzby zdanitelnej osobe, ktora kona
v postaveni zdanitelnej osoby, je miesto, kde ma tato osoba sidlo alebo miesto podnikania, a ak je sluzba
dodana prevadzkarni zdanitelnej osoby, miestom dodania slizby je miesto, kde ma tato osoba
prevadzkaren. Ak zdanitelnd osoba, ktord je prijemcom sluzby, nemé sidlo, miesto podnikania alebo
prevadzkaren, miestom dodania sluzby je jej bydlisko alebo miesto, kde sa obvykle zdrziava.

54. Podl'a § 17 ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z. z., miestom nadobudnutia tovaru z in¢ho ¢lenského §tatu
je miesto, kde sa tovar nachadza v ¢ase skonc¢enia jeho odoslania alebo prepravy k nadobtdatel'ovi.



55. Podla § 17 ods.2 zakona ¢. 222/2004 Z. z., ak nadobtdatel tovaru objedna tovar pod
identifikaénym c¢islom pre dan, ktoré mu pridelil ¢lensky $tat iny, ako je ¢lensky Stat, v ktorom sa
skon¢i odoslanie alebo preprava tovaru, za miesto nadobudnutia tovaru z iného Clenského Statu sa
povazuje cClensky Stat, ktory nadobudatelovi pridelil identifikacné Cislo pre dan, ak nadobudatel
nepreukaze, ze toto nadobudnutie bolo predmetom dane v ¢lenskom State, v ktorom sa skoncilo
odoslanie alebo preprava tovaru. Odsek 1 tymto nie je dotknuty.

56. Podla § 17 ods. 3 zdkona ¢. 222/2004 Z. z., ak nadobudatel podla odseku 2 preukdze, zZe
nadobudnutie tovaru z iného Clenského Statu bolo predmetom dane v ¢lenskom S$tate, v ktorom sa
skonéilo odoslanie alebo preprava tovaru, opravi zaklad dane, priCom na opravu zakladu dane sa
primerane vztahuje § 25.

57. Podl'a § 49 ods. 1 zékona ¢. 222/2004 Z. z., pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika
platitelovi v den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla daiiova povinnost’.

58. Podl'a § 49 ods. 2 pism. a), pism. b), pism. ¢) zdkona ¢. 222/2004 Z. z., platitel’ mdze odpocitat’ od
dane, ktoru je povinny platit’, dafl z tovarov a sluzieb, ktoré pouZije na dodavky tovarov a sluzieb ako
platitel’ s vynimkou podl'a odsekov 3 a 7. Platitel moze odpocitat’ dan, ak je dan

a) vo¢i nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maji byt
platitelovi dodané,

b) nim uplatnena z tovarov a sluzieb, pri ktorych je povinny platit’ dan podl'a § 69 ods. 2 az 4, 7a 9 az
12,

¢) nim uplatnend pri nadobudnuti tovaru v tuzemsku z iné¢ho ¢lenského Statu podla § 11 a § 11a.

59. Podl'a § 49 ods. 6 zakona ¢. 222/2004 Z. z., platitel m6ze odpocitat’ dan aj v pripade, ak tovary a
sluzby pouZije na podnikanie v zahrani¢i, ak by tato dan bola odpodéitatelna, keby tato ¢innost’ bola
vykonavana v tuzemsku.

60. Podl'a § 51 ods. 1 pism. a), pism. b) zdkona ¢. 222/2004 Z. z., pravo na odpocitanie dane podla §
49 moze platitel’ uplatnit’, ak

a) pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma faktaru od platitela vyhotovent podla § 71,

b) pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. b) je danh uvedend v zdznamoch podla § 70,

61. Podla § 69 ods. 3 zakona ¢. 222/2004 Z. z., zdanitelna osoba a pravnickd osoba, ktord nie je
zdanitelnou osobu a je registrovana pre dain podla § 7, su povinné platit dan pri sluzbe dodanej
zahrani¢nou osobou z iného ¢lenského S§tatu alebo zahrani¢nou osobou z treticho Statu, ak je miesto
dodania sluzby podla § 15 ods. 1 v tuzemsku.

62. Podla § 69 ods. 6 zakona ¢. 222/2004 Z. z., pri nadobudnuti tovaru v tuzemsku z iného ¢lenského
$tatu je povinna platit’ dan osoba, ktora tovar nadobudne podla § 11 a § 11a.

63. Podl'a § 2 ods. 1 zdkona €. 511/1992 Zb., v dafiovom konani sa postupuje v sulade so vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi, chrania sa zaujmy Statu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a
pravom chranenych zaujmov danovych subjektov a ostatnych osob zii¢astnenych v daiiovom konani.

64. Podl'a § 2 ods. 3 zékona ¢. 511/1992 Zb., spravca dane hodnoti dokazy podla svojej ivahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o v
daiovom konani vyslo najavo.

65. Podl'a § 2 ods. 6 zakona ¢. 511/1992 Zb., pri uplatiiovani dafiovych predpisov v dafiovom konani sa
berie do uvahy vzdy skuto¢ny obsah pravneho tkonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujlicej pre uréenie

alebo vybratie dane.

66. Podla § 15 ods. 13 prva veta zdkona €. 511/1992 Zb., daiiova kontrola je ukoncend dnom



prerokovania protokolu s kontrolovanym danovym subjektom alebo jeho zastupcom.

67. Podla § 29 ods. 2 zdkona ¢. 511/1992 Zb., spravca dane dba, aby skuto¢nosti rozhodujuce pre
spravne urcenie danovej povinnosti boli zistené ¢o najiplnejSie, a nie je pritom viazany iba navrhmi
danovych subjektov.

68. Podl'a § 29 ods. 8 zékona ¢. 511/1992 Zb., danovy subjekt preukazuje skutocnosti, ktoré maji vplyv
na spravne urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat' v priznani, hldseni a vyuctovani alebo
na ktorych preukédzanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu daiiového konania, ako aj vierohodnost’,
spravnost’ alebo uplnost’ povinnych evidencii alebo zaznamov vedenych danovym subjektom.

69. Podl'a § 165 ods. 4 danového poriadku, dafiova kontrola zacatd a neukoncena pred u¢innost’ou tohto
zakona sa dokonc¢i podla doterajSich predpisov.

70. Podla § 165 ods. 5 danového poriadku, vyrubovacie konanic po danovej kontrole zacatej a
neukonéenej pred ¢innost'ou tohto zakona sa vykona podl'a doterajSich predpisov.

71. Podla § 165b ods. 1 daiiového poriadku (d¢inné od 30.12.2012), danové konanie zacaté podla
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave
uzemnych finanénych organov sa dokoné¢i podla zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy
poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor§ich predpisov.

72. V spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom
fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dal§ich veciach ustanovenych
tymto zakonom. Kazdy kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené alebo
priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, necinnost’ou
organu verejnej spravy alebo inym zédsahom organu verenej spravy sa moze za podmienok ustanovenych
tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude (§ 2 ods. 1, ods. 2 SSP).

73. Spravne sudy v spravnom sudnictve preskiumavaji na zaklade zalob zakonnost’ rozhodnuti organov
verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejnej spravy, poskytuja
ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhodujii v d’al§ich veciach ustanovenych tymto
zakonom (§ 6 ods. 1 SSP).

74. Ulohou spravneho stdu pri preskumani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu je
posudzovat’, ¢i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov
pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v suc¢innosti s u¢astnikmi konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
ako aj procesnopravnymi predpismi.

75. Zakonnost’ rozhodnutia sprdvneho organu je podmienend zékonnostou postupu spravneho organu
predchadzajiiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud teda skima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktorda mohla mat vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia.

76. Kasa¢ny sud preskumal rozsudok spravneho stidu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, skimal
aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho orgénu a konanie mu predchadzajuce, a to najmi z toho
pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi zasadnymi namietkami uvedenymi v zalobe, a z
takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zakonnost' a spravnost napadnutého rozhodnutia
zalovaného spravneho organu.

77. Najvyssi sud SR po oboznadmeni sa s rozsahom a dévodmi kasa¢nej staznosti proti napadnutému



rozsudku Krajského stdu v PreSove, po preskimani napadnutého rozsudku a po oboznameni sa s
obsahom pripojeného spisového materidlu nezistil ziaden dovod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku.

78. Tieto zavery spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem vytvaraji dostato¢né pravne
vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nimi Najvy$§i sid SR stotoznuje v
celom rozsahu, povazujuc pravne posudenie veci krajskym stidom za spravne.

79. Skuto¢nosti, ktorymi st'azovatel’ v kasacnej staznosti spochybiiuje predmetné rozhodnutie krajského
sudu boli totozné s namietkami, ktoré stazovatel namietal uZ v konani pred spravnym sudom a s
ktorymi sa krajsky suad nalezite vysporiadal. Kasaény std zistil, ze kasaéna staznost’ staZovatela
neobsahuje ziadne pravne relevantné tvrdenia a dokazy, ktoré by mohli ovplyvnit' vecnlil spravnost’
napadnutého rozsudku krajského studu.

80. V stlade s citovanymi ustanoveniami a vys$$ie uvedenymi tivahami si najvy$si sud osvojil zaver, ze
napadnuty rozsudok krajského sudu bol vydany v sulade so zdkonom, nebol dévod na jeho zrusenie
alebo zmenu a kasa¢nu staznost’ je potrebné ako nedévodnu zamietnut’ v zmysle ust. § 461 SSP.

81. Skutkovy stav medzi Gcastnikmi konania sporny nebol. Spravca dane na zaklade vykonaného
dokazovania dospel k zaveru, Ze danovy subjekt neopravnene uplatnil odpocitanic dane vo vyske 32
134,82 eura pri nadobudnuti tovaru v tuzemsku z iného ¢lenského Statu vzhladom k skutonosti, ze
nadobudnuty tovar nepouzil na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel. Kasa¢ny std konStatoval, zZe
tymto porusil ust. § 49 ods. 2 pism. c¢) zadkona o DPH.

82. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach niekol’kokrat judikoval, ze podla ust. § 51 ods. 1 pism. b)
zakona €. 222/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov méze platitel’ uplatnit’ pravo na odpocitanie dane
podla § 49 citovaného zdkona, ak pri odpocitani podla § 49 ods. 2 pism. b) citovaného zdkona je dan
uvedena v zdznamoch podla § 70 citovaného zikona. Dalej je potrebné zdoraznit, ze v danom pripade
najdolezitejSie pre uplatnenie dane z pridanej hodnoty pre platitel'a je urcit’ miesto zdanitelného obchodu.

83. V prejednavanej veci je nesporné, Ze stazovatel nakupoval tovar od polskeho dodavatela. Tento
tovar prepravoval z Pol'skej republiky do Ceskej republiky, kde si ho prevzal, uskladnil a nasledne predal.

84. Podl'a zakladného pravidla je miesto nadobudnutia tam, kde sa preprava konéi, tzn., ze v danom
pripade je miesto nadobudnutia tovaru v Ceskej republike, kde pri tomto nadobudnuti tovaru vznika
danova povinnost. Okrem toho plati, ze zdanenic nadobudnutia tovaru bude v tuzemsku, pretoze
objednavatel’ si objednal tovar pod identifika¢nym ¢islom DPH, ktoré mu bolo pridelené v tuzemsku.

85. Podla ust. § 2 ods. 1 zakona o DPH, predmetom dane je dodanie tovaru v tuzemsku, poskytnutie
sluzby v tuzemsku, nadobudnutie tovaru v tuzemsku z iného ¢lenského Statu a to vzdy za protihodnotu
ako aj dovoz tovaru z tretich §tatov.

86. Miestom nadobudnutia tovaru z iné¢ho Clenského S$tatu pri trojstrannom obchode je podla § 45
miesto podla ods. 1 ak

a) prvy odberatel’ preukaze, Ze tovar nadobudol na ucéely nasledného dodania tovaru v ¢lenskom S$tate, v
ktorom sa skon¢i odoslanie a preprava tovaru a druhy odberatel’ je osobou identifikovanou pre dan v
¢lenskom S§tate, v ktorom sa skonc¢i odoslanie alebo preprava tovaru a je osobou povinnou platit’ dan,

b) prvy odberatel’ splni povinnost’ uviest’ nasledné dodanie tovaru v suhrnom vykaze podla § 80,

¢) prvy odberatel’ nie je identifikovany pre dain v Clenskom §tate, v ktorom sa skon¢i odoslanie alebo
preprava tovaru,

d) odoslanie alebo preprava tovaru sa uskutoéni podla § 45 ods. 1 pism. a).

87. Podla ust. § 45 ods. 1 zakona o DPH trojstrannym obchodom sa rozumie obchod ak
a) sa na obchode zacastiuju tri osoby a predmetom obchodu je dodanie toho istého tovaru, ktory je



odoslany alebo prepraveny od prvého dodavatela k druhému odberatelovi z jedného ¢lenského §tatu do
mého Clenského Statu,

b) osoby zucastnené na obchode su identifikované pre dai v réznych ¢lenskych Statoch,

c¢) prvy odberatel’ nie je identifikovany pre dan v ¢lenskom State druhého odberatela a voci prvému
dodavatelovi a druhému odberatel'ovi pouzije rovnake identifikacné ¢islo pre dan,

d) tovar odoslal alebo prepravil prvy dodavatel’ alebo prvy odberatel’ alebo ind osoba na ich ucet,

e) druhy odberatel’ pouzije identifikacné ¢islo pre dan pridelené ¢lenskym Statom, v ktorom sa odoslanie
alebo prepravu tovaru skonci,

f) druhy odberatel je osobou povinnou platit’ dan.

88. Ak st splnené podmienky pre trojstranny obchod, prvy odberatel’ nie je povinny platit’ dan pri
nadobudnuti tovaru z iného ¢lenského Statu a nadobudnutie tovaru u tejto osoby sa povazuje za zdanené.

89. Pri trojstrannom obchode prvy odberatel’ vyhotovi pre druhého odberatela faktiru, ktora nebude
obsahovat’ sumu dane a v ktorej uvedie, Ze ide o trojstranny obchod, pri¢om zo zaznamov vedenych na
uréenie dane musi byt’ zrejmé:

a) u prvého odberatel'a, ak pouzije pri trojstrannom obchode identifika¢né Cislo pre dani pridelené v
tuzemsku, dohodnutd odplata za dodanie tovaru druhému odberatelovi a nazov alebo meno a adresa
druhého odberatel’a,

b) u druhého odberatela, ak pouzije pri trojstrannom obchode identifikacné ¢islo pre dan pridelené v
tuzemsku zaklad dane, suma dane a nazov alebo meno prvého odberatel’a.

90. Do ust. § 17 zdkona o DPH boli transponované ¢lanky 40 az 42 a smernice Rady ¢. 77/388/EHS,
smernice Rady ¢. 2006/112/ES, podla ktorych sa za miesto nadobudnutia tovaru v ramci spolocenstva
povazuje miesto, kde sa kon¢i odoslanie alebo preprava tovaru nadobudatelovi.

91. Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia ¢L 40, sa za miesto nadobudnutia tovaru v ramci
spolocenstva v zmysle ¢L. 2 ods. 1 pism. b) bodu 1. povazuje miesto na uzemi ¢lenského Statu, ktory
pridelil identifikacné cislo pre DPH, pod ktorym nadobudatel’ uskutocnil toto nadobudnutie, ak
nadobudatel’ nepreukaze, Zze nadobudnutie sa zdanilo v sulade s ¢l. 40. Ak podla ¢l. 40 nadobudnutie
podlicha DPH v ¢lenskom $tate, v ktorom sa odoslanie alebo preprava tovaru konc¢i, potom ako bolo
zdanené v sulade s prvym odsekom, zadklad dane sa primerane znizi v ¢lenskom State, ktory pridelil
identifika¢né ¢islo pre DPH, pod ktorym nadobudatel toto nadobudnutie uskuto¢nil.

92. Prvy odsek ¢l 41 sa neuplatiiuje a nadobudnutie tovaru v ramci spoloCenstva sa povazuje za
zdanené podla ¢l. 40, ak s splnené tieto podmienky:

a) nadobudatel’ preukéaze, ze toto nadobudnutie uskutoc¢nil na tizemi ¢lenského §tatu uréené¢ho v sulade s
¢l 40 na ucely nasledného dodania v suvislosti s ktorym bol prijemca tovaru oznaceny za osobu
povinnu platit’ dan v stlade s ¢1. 197,

b) nadobudatel’ splnil povinnosti suvisiace s podanim sthrnného vykazu stanovené v ¢1. 265.

93. Podla €1. 167 uvedenej smernice, pravo odpocitat’ dai vznik4 vtedy, ked’ vznikla daflova povinnost’
v suvislosti s daflou, ktord je odpocitatelna.

94. V posudzovanom pripade bolo nesporne preukazané, Ze (stazovatel) si objednal tovar u polskej
spolo¢nosti LEDAR SPOLKA Z ORGANICZONA ODPOWIEDZALNOSCIA SPOLKA
KOMANDYTOWA pod identifikaénym ¢islom pre dan, ktoré mu pridelila Ceska republika. Tento tovar
bol prepravovany z Pol'skej republiky do Ceskej republiky, kde si ho kontrolovany datiovy subjekt
prevzal, uskladnil a nésledne predal.

95. Ked’ze miestom dodania tovaru je Ceska republika, dodavky tovaru neboli predmetom dane podla §
2 ods. 1 zdkona o DPH, nakolko tovar bol preddvany mimo uzemia Slovenskej republiky, teda
stazovatel' uskutocnil transakciu, ktora nie je predmetom DPH v Slovenskej republike, a teda postup
spravcu dane, ktory mu neuznal pravo na odpoc¢itanie dane z DPH v danom pripade bol spravny.



96. V tomto pripade poukazuje kasaény sud na rozhodovaciu ¢innost’ NS SR v skutkovo totoznych
veciach sp. zn. 3Szf/1/2016, 3Szfk/39/2017 a 3Szfk/6/2016, v ktorych je uvedené ,,...v danom pripade
bolo miestom nadobudnutia tovaru izemie Ceskej republiky, kde pri nadobudnuti tovaru vznikla dafiové
povinnost’, okrem toho je vS§ak potrebné vychadzat’ aj zo zasady, Ze zdanenie nadobudnutia tovaru bude
v tuzemsku, pretoze objednavatel’ si objednal tovar pod identifikacnym c¢islom DPH, ktoré mu bolo
pridelené v tuzemsku a to z dévodu, Ze objednavatel’ nepreukazal, ze k zdaneniu nadobudnutia tovaru
bolo v ¢lenskom State, kde sa skoncila preprava tovaru.

97. Najvyssi sud Slovenskej republiky suhlasi s nazorom zalovaného vychadzajiicim z pravidiel zakona o
DPH, Ze v pripade, ak sa slovensky platitel’ dane rozhodne predavat’ tovar v inom ¢lenskom §tate a tento
tovar bude do tohto §tatu prepraveny z iného ¢lenského $tatu, je slovensky platitel’ dane povinny v tomto
¢lenskom State - mieste dodania registrovat’ pre DPH, pretoze v tomto ¢lenskom $tate nadobudol tovar z
iné¢ho Clenského Statu, teda uskutocnil zdanitelny obchod, ktory je v tomto State predmetom dane. Bolo
potrebné, aby Zalobca poziadal v Ceskej republike o pridelenie Geského identifikagného &isla pre DPH
pod tymto &islom si objednal tovar od pol'ského dodavatela a ako platitel’ priznal v Ceskej republike
nadobudnutie tovaru a v daitlovom priznani mal nadobudnutie tovaru zdaniovat’ prisluSnou sadzbou dane
v Ceskej republike a zérovei si modze z tohto nadobudnutia tovaru v Ceskej republike uplatnit
odpocitanie dane.

98. V tomto pripade si slovensky platitel’ dane objednal tovar pod identifikaénym ¢islom pre dan, ktoré
mu pridelil ¢lensky Stat iny, ako je Clensky S§tat v ktorom sa skonéila preprava tovaru a zaroven
nepreukazal, Ze toto nadobudnutie tovaru bolo predmetom dane v ¢lenskom $tate, v ktorom sa skoncila
preprava tovaru. Zalobca mal moznost’ vykonat' v sulade s § 17 ods. 3 zakona o DPH opravu zékladu
dane v danovom priznani podanom v Slovenskej republike, ¢ize opravit’ zaklad dane z nadobudnutia
tovaru na nulu, za predpokladu, Ze preukaZe zaplatenic DPH z nadobudnutia tohto tovaru v Ceskej
republike.

99. Ak teda nadobudatel’ tovaru objedna tovar pod identifikacnym cislom pre dan, ktoré mu pridelil iny
Clensky Stat ako je Clensky Stat, v ktorom sa skonci odoslanie alebo preprava tovaru, za miesto
nadobudnutia tovaru z iného Clenského §tatu sa v zmysle § 17 ods. 2 o DPH povazuje ¢lensky §tat,
ktory nadobudatelovi pridelil identifika¢né ¢islo pre dan, v ktorom sa skoncilo odoslanie alebo preprava.
Nadobudatel je teda povinny zdanit’ nadobudnutie tovaru v ¢lenskom State, ktory nadobudatelovi pridelil
identifika¢né Cislo pre dan bez naroku na odpocitanie dane z nadobudnutia tovaru, pretoze tovar nepouZil
na svoje dodavky v tomto Clenskom S$tate. Rovnako zdani aj nadobudnutie tovaru v inom ¢lenskom
State, kde sa skoncilo odoslanie alebo preprava tovaru. Zakaz odpocitania dane z nadobudnutia tovaru v
¢lenskom State, ktory nadobudatelovi pridelil identifikaéné &islo pre dam, vyriekol Sudny dvor EU v
rozsudku spojenych pripadoch C-536/08 a C-539/08...*.

100. Kasa¢ny sud konstatoval, Ze v prejednavanej veci nebolo zo strany stazovatela preukéazané
zdanenie nadobudnutia tovaru v ¢lenskom $tate skoncenia odoslania alebo prepravy tovaru, t. j. dvojité
zdanenie a sprédvca dane preto postupoval v stlade so zdkonom, ak na dany pripad aplikoval vyklad
prislusného &1 6 smernice v spojitosti so smernicou ¢. 2006/112/ES Sudnym dvorom EU, tykajici sa
upravy odpo¢tu DPH v obdobnom pripade.

101. Z uvedenym pravnym nazorom zalovaného spravneho organu sa stotoznil aj senat kasa¢ného studu.

102. Namietky stazovatela uvedené v kasa¢nej staznosti vyhodnotil najvyssi sud ako neopodstatnené,
ktoré neboli sposobilé spochybnit’ vecnl spravnost’ preskimavaného rozsudku, pretoze krajsky sud sa
vo svojom rozhodnuti riadne so vSetkymi vysporiadal a nenechal otvoreni Ziadnu spornti otazku,
rieSenie ktorej by zostalo na kasa¢ny sud. Z uvedeného dévodu najvyssi sud kasaénu staznost’ podla §
461 SSP ako nedévodnu zamietol.

103. O trovach kasa¢ného konania rozhodol Najvyssi stid SR s prihliadnutim na ust. § 170 pism. a) SSP



v spojeni s ust. § 467 ods. 1 SSP tak, ze netispe§nému stazovatel'ovi narok na nahradu trov konania
nepriznal.

104. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods.

9 veta tretia zadkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni
uc¢innom od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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