Najvyssi sud 6 Cdo 88/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne Ing. M. B., byvajlce;j
v B., proti zalovanym 1/ W., spol. s r.0., so sidlom v B., a 2/ Ing. J. B., byvajacemu v B.,
0 neplatnost’ pravnych tkonov, vedenej na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn.
13 C 78/2005, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 13.
novembra 2007 sp. zn. 5 Co 420/06 rozhodol

takto :

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave

z 13. novembra 2007 sp. zn. 5 C0 420/06 zr u§u je avec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Zalobou podanou diia 1. aprila 2005 na Okresnom sude Bratislava II sa Zalobkyna
domahala urcenia neplatnosti ,,dohody o pristupeni k zadvizku uzavretej 2.8.2004 medzi
zalovanymi 1/ a 2/“, a tiez urCenia neplatnosti ,,vyhldsenia zalovaného 2/ o suhlase
s vykonatel'nost'ou notarskej zapisnice sp. zn. N 294/2004, Nz 62066/2004, spisanej 2.8.2004
notarom JUDr. I. L., PhD.“. V zalobe uviedla, ze Zalovany 2/ ako jej manzel uskutoc¢nil vyssie
uvedené pravne tkony bez jej sthlasu, hoci neslo 0 bezné veci tykajuce sa spolo¢nych veci,
preto v zmysle § 145 ods. 1 Ob¢. zakonnika su tieto tikony neplatné a tejto neplatnosti sa

dovolava.

Okresny sud Bratislava II rozsudkom z 8. juna 2006 ¢. k. 13 C 78/05-111 zalobe
vyhovel, t.j. urCil neplatnost’ oznac¢enej dohody a vyhlasenia, a zaroven rozhodol o povinnosti
zalovanych zaplatit’ Zalobkyni nahradu trov konania 128 458,50 Sk (4 264,04 EUR) do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku. Poukazujuc na vysledky vykonané¢ho dokazovania vyslovil
zaver, ze uvedené pravne ukony, na zaklade ktorych by mohol byt postihnuty majetok

VvV bezpodielovom spoluvlastnictve zalobkyne a zalovaného 2/, presahovali rdmec beznych
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veci, preto k nim bol potrebny stihlas zalobkyne a absencia tohto sthlasu je dévodom ich

relativnej neplatnosti podla § 145 ods. 1 v spojeni s § 40a Obc¢. zdkonnika.

Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci siid na odvolanie zalovanej 1/ rozsudkom
z 13. novembra 2007 sp. zn. 5 Co 420/06 rozsudok sudu prvého stupiia zmenil tak, ze zalobu
zamietol. Sucasne rozhodol, Ze zalobkyna je povinnad zaplatit' Zalovanej 1/ nahradu trov
konania 17 137,-- Sk (568,84 EUR) do ruk jej pravnej zastupkyne JUDr. L. K. do troch dni
a ze zalovanému 2/ sa nédhrada trov konania nepriznava. Na rozdiel od sudu prvého stupna bol
toho nazoru, ze pristapenim zalovaného 2/ k penaznému zavizku, ktory mala voéi Zalovanej
1/ obchodna spolocnost’ I., s.r.0., a vyhldsenim zalovaného 2/ o sthlase s vykonatelnost'ou
notarskej zéapisnice (teda s tym, aby sa tato stala titulom pre exeklciu) nevznikol spolocny
zavizok manzelov, ale iba zavédzok zalovaného 2/, pretoze neslo o vybavovanie zalezitosti
tykajtcich sa spolo¢nych veci v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov. Predmetné pravne
ukony sa primarne netykaji spolo¢nych veci tak, ako to predpokladd § 145 ods. 1 ObC.
zékonnika, preto k nim nebol potrebny sthlas zalobkyne. Odvolaci sud v odovodneni
rozsudku d’alej uviedol, Zze ak by sa mala prijat argumentacia zalobkyne, t. j., ak by sa pod
sankciou relativnej neplatnosti mal vyzadovat’ stihlas manzela ku kazdému pravnemu tikonu
urobené¢ho druhym manzelom, s ktorym by bola spojena moznost’ uplatnenia § 147 ods. 1
Ob¢. zakonnika (t.j. moznost' uspokojit’ v exekucii pohladavku veritela len jedného
z manzelov, ktord vznikla za trvania manzelstva, i Z majetku patriaceho do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov), nemohol by jeden z manZzelov bez sthlasu druhého urobit’ ziaden
taky tkon. Takyto vyklad by bol nespravny, pretoze by bol vrozpore s citovanymi

ustanoveniami a mal by za nasledok pravnu neistotu ucastnikov zavizkovopravnych vzt'ahov.

Proti tomuto rozsudku krajského sidu podala dovolanie Zalobkytia. Ziadala, aby
dovolaci sud rozsudok odvolacieho sidu zrusil a vec mu vratil na d’alsie konanie. Dovolanie
odovodnila nespravnym pravnym posudenim veci. Vy¢itala odvolaciemu sudu, ze vo svojich
pravnych tvahach nezohl'adnil, Ze sihlas manzela k tkonu druhého manzela nie v beznej veci
vzmysle § 145 ods. 1 Obc. zakonnika poskytuje manzelovi ochranu pred dosledkami
vyplyvajicimi z § 147 ods. 1 Ob¢. zdkonnika, ze poskytol vySS$iu pradvnu ochranu tcastnikovi
pravneho vzt'ahu, v prospech ktorého sa druhy z manzelov zaviazal splnit’ dlh pristipenim
k zavazku iného dlZznika, nez aki by mal tento Gc¢astnik v pripade, ak by jeden z manzelov
v prospech neho scudzil vec patriacu do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, a ze

do pojmu ,,spolo¢né veci“ nezahrnul aj pohladavku. Namietala tiez, Ze odvolaci sud sa
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nezaoberal otazkou platnosti napadnutych pravnych tkonov pre rozpor s dobrymi mravmi,
ktory videla v tom, ze exeku¢nym vymahanim pohladavky, vzniklej v dosledku pristapenia
k dlhu Zzalovanym 2/, by bez svojho zavinenia mohla prist’ o cely majetok v bezpodielovom

spoluvlastnictve manzelov.

Zalovana 1/ vo vyjadreni k dovolaniu navrhla tento mimoriadny opravny prostriedok

ako neopodstatneny zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi suad*) ako std dovolaci
(§ 10a ods. 1 O.s.p.) rozsudkom z 29. septembra 2009 sp. zn. 4 Cdo 123/2008 dovolanie
zalobkyne zamietol a zarovenl rozhodol, Ze Zalovanym sa nepriznava nahrada trov
dovolacieno konania. Zamietnutie dovolania oddvodnil jeho neopodstatnenostou, teda
neexistenciou namietané¢ho dovolacieho dovodu. Poukazujuc na skutkovy stav zisteny
v zakladnom konani povazoval za spravny pravny zaver odvolacieho sudu, ze pristipenim
zalovaného 2/ k penaznému zavéizku iného dlznika nevznikol spolo¢ny zavédzok manzelov,
pretoze neSlo o vybavovanie zaleZitosti tykajucej sa spolocnych veci, a z tohto dovodu
k takémuto pravnemu ukonu nebol ani potrebny sthlas zalobkyne. V odoévodneni rozsudku
tiez uviedol, ze len samotna moznost’ exeku¢ného postihu celého majetku v bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov na vymoZenie pohladdvky len jedného z manzelov nezaklada
rozpor pravneho tkonu (z ktorého by mala takito pohl'adavka vzniknut’) s dobrymi mravmi,
pretoze ide o zakonom vyslovne predpokladanti moznost’ konStituovani v § 147 ods. 1
Obc¢. zakonnika. Nepriaznivé dopady vyplyvajice z tohto ustanovenia pre toho manzela, voci
ktorému veritel’ nema pohl'adavku, su dosledkom existencie bezpodielového spoluvlastnictva,
S ktorym je spétd nutnost’ vzdjomného zdiel'ania majetkového osudu manzelov do doby,
pokial’ ich bezpodielové spoluvlastnictvo trva. Vzhl'adom na konstrukciu, vznik a rozsah
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov moZzno eliminovanie tychto nepriaznivych

dopadov riesit’ len zmenou rozsahu bezpodielového spoluvlastnictva alebo jeho zanikom.

Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std*) nalezom z 8. decembra
2010 sp. zn. 1. US 26/2010 okrem iného rozhodol, Ze rozsudok najvyssieho sudu
z 29. septembra 2009 sp. zn. 4 Cdo 123/2008 sa zrusuje a vec sa vracia najvysSiemu sudu
na dalSie konanie. ZruSenie oznaCené¢ho rozsudku najvyssiecho sudu oddvodnil tym, ze
najvyssi sud priliSnym formalizmom a nepripustne zuzZujucou interpretdciou pravnej normy

bez zohladnenia vSetkych okolnosti pripadu dospel k zdverom, ktoré st extrémne
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nespravodlivé, a teda zasahujuce do =zakladnych prav Zzalobkyne na sudnu ochranu
a na spravodlivé sudne konanie. Vyslovil ndzor, ze ak dosledkom pravneho tkonu (dohody
0 pristipeni k zavizku, uzavretej len jednym z manzelov) je stav, ked’ sa veritel' v zmysle
§ 147 ods. 1 Ob¢. zédkonnika mdze doméhat v exeku¢nom konani uspokojenia svojej
pohladavky voc¢i jednému z manzelov aj z majetku patriaceho do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov (d’alej len ,,BSM*), potom Uc¢inky tohto pravneho ukonu sa moézu
prejavit’ vo sfére spolocnych veci tak, ako to ma na mysli § 145 ods. 1 Ob¢. zdkonnika.
Pre aplikaciu tohto ustanovenia nie je nevyhnutné, aby iSlo o priamy ¢i bezprostredny vztah
pravneho ukonu k spoloénym veciam, ale je postacujuce, ak ide o vztah sekundarny
(nepriamy) ¢i vztah Géinkov alebo moznych désledkov tohto pravneho tkonu vo sfére
spolo¢nych veci. So zdverom najvysSieho sidu, ze dohoda o pristipeni k zadvdzku sa netyka
spolo¢nych veci a preto je vynata z aplikacie § 145 ods. 1 Ob¢. zékonnika by sa dalo suhlasit,
ak by manzel, ktory ju uzavrel, mimo masy BSM vlastnil majetok relevantnej hodnoty, ktory
by mohol byt predmetom exekuc¢ného konania jeho veritel'a. Ked’Zze v predmetnej veci obsah
spisu tomu nenasvedcuje, pravny ukon sa tyka vybavovania spolo¢nych veci a mala byt

skumana jeho relativna neplatnost’ podl'a uvedeného ustanovenia.

Ustavny sud d’alej v odévodneni svojho nalezu uviedol, Ze ak uz najvyssi sid odmietol
odklon od doterajSej judikatlry (na ¢o mal in concreto relevantny a obhdjitelny doévod), mal
posudit predmetny pravny ukon (dohodu o pristipeni k zavdzku) cez prizmu dobrych
mravov, pretoZze moze ist’ o ikon prie¢iaci sa dobrym mravom, a teda neplatny v zmysle § 39
Ob¢. zakonnika. Za odporujice sa dobrym mravom sa totiz javi, ak spolo¢nik (fyzicka osoba)
spolo¢nosti s ruenim obmedzenym bez suhlasu svojho manzela (manZzelky) dohodou
s veritelom pristipi k zaviazku spoloCnosti, a teda sa stane spolo¢nym a nerozdielnym
dlznikom popri spolocnosti, priCom predpokladanym cielom tohto konania je vytvorit
moznost” exekucného uspokojenia predmetnej pohl'adavky z veci patriacich do BSM, ked’ze
ani spolocnost’ a ani pristupujuci dlznik nie su realne schopni zavazok splnit’ a nemaji ani

vo vyluénom vlastnictve relevantny majetok postihnutelny exektciou.

Najvyssi stid po opdtovnom prejednani veci bez nariadenia dovolacieho pojednavania

(§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobkyne je dovodné.

Respektujic pravny nazor ustavného sudu, ktorym bol najvyssi sud viazany (§ 56

ods. 6 zakona ¢&. 38/1993 Z. z. 0 organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
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pred nim a 0 postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov), pravne posudenie veci
odvolacim sudom (s ktorym sa najvyssi sud povodne stotoznil) vychadzajuce so zaveru, ze
dohoda o pristapeni k zavéizku, uzavreta jednym z manzelov, nie je pravnym ukonom
tykajiicim sa spolo¢nych veci a preto aplikacia § 145 ods. 1 ob¢. zakonnika neprichadza
do tivahy, nebolo spravne. Ked’ze pouzitie uvedené¢ho ustanovenia v prejedndvanej veci bolo
zavislé od toho, ¢i zalovany 2/ ako manzel zalobkyne vlastnil v ¢ase uzavretie dohody
0 pristipeni k zadvdzku mimo masy BSM majetok relevantnej hodnoty, ktory by mohol byt
predmetom exekucného uspokojenia jeho veritel'a, predpokladom spravneho pravneho
posudenia veci bolo objasnenie tejto skutkovej okolnosti. Odvolaci sid v dosledku iného
pravneho nazoru sa vSak nezaoberal skutkovymi zisteniami sidu prvého stupnia v tomto
smere, nepovazoval ich za relevantné, nehodnotil ich spravnost, resp. Uplnost, a pripadné
nedostatky v tychto zisteniach (ak by k takému zaveru dospel) neodstranil zopakovanim alebo
doplnenim dokazovania. Najvyssi sud preto ako dovolaci sud podla § 243b ods. 2 O.s.p.
pre nespravne pravne posudenie veci a Vv dosledku neho nedostatocné zistenie skutkového

stavu rozsudok odvolacieho sudu zrus$il a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Vzhl'adom na pravny nazor Ustavného sudu o nevyhnutnosti posudit’ oznaceny pravny
ukon aj cez prizmu dobrych mravov, pretoZe sa javi, Ze mdze ist o pravny ukon prieciaci sa
dobrym mravom ateda neplatny v zmysle § 39 Ob¢. zakonnika, bude potrebné, aby sa
odvolaci sid najprv zaoberal touto moznostou. Neplatnost’ pravneho ukonu pre rozpor
S dobrymi mravmi je absolutnou neplatnostou. Z povahy absolttnej neplatnosti pravneho
ukonu je zrejmé, ze vylu€uje zaroven jeho relativnu neplatnost’. Ked'Ze aj postdenie platnosti
pravneho ukonu z hladiska dobrych mravov v predmetnej veci zavisi v zmysle zaverov
ustavného sudu od objasnenia skutkovych okolnosti, a to ¢i hlavny dlznik (spolo¢nost’ I. s.r.o0.,
v ktorej bol Zalovany 2/ jednym z dvoch spolo¢nikov a konatelom) a pristupujtci dlznik
(zalovany 2/) mali vo svojom vylu¢nom vlastnictve relevantny majetok postihnutel'ny
exekuciou a boli redlne schopni splnit’ zavazok (v sume 1 115 735,40 Sk s prisl.), resp. ¢i
cielom konania zalovanych (ktorého prejavom bolo uzavretie dohody 0 pristupeni k zavazku)
bolo vytvorenie moznosti exeku¢ného uspokojenia pohladavky z veci patriacich do BSM,
bude potrebné doplnit’ dokazovanie na ich riadne zistenie. V stvislosti s hlavnym dlznikom
vyvolava totiz pochybnosti prednes samotného zalovaného 2/ na odvolacom pojedndvani,
na ktorom uviedol, Ze v ¢ase uzavretia dohody o pristipeni k z&dvdzku mali vo firme I.
na sklade zasoby v hodnote 22 mil. Sk a ze bol presvedéeny, Ze to bude na thradu spornej

pohladavky staCit. Len ak nebudt splnené podmienky pre zaver o absolutnej neplatnosti
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pravneho ukonu pre rozpor s dobrymi mravmi, pristipi odvolaci sud k postdeniu jeho

platnosti z hl'adiska ustanovenia § 145 ods. 1 Ob¢. zakonnika.

V novom rozhodnuti rozhodne sud, ktorému sa vec vracia, znova aj O trovach

povodného konania ako i1 dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 poslednd veta O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

P o u ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 10. augusta 2011
JUDr. Rudolf Cir & v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Bce. Patricia Spacirova



