Najvyssi sud 1 Obdo V 31/2006
Slovenskej republiky

Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci, v pravnej veci zalobcov
1/ Ing. B.Z., 2/ Ing. V.Z., obaja byvajuci v B., K.X. proti zalovanému Ing. J.K,,
byvajucemu v B., K.X., o zaplatenie 2 180 168 Sk s prisl., vedenej na Krajskom
sude v Bratislave pod sp. zn. 46 Cb 36/00, na dovolanie Zalovaného proti rozsudku
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 31. augusta 2004 €. k. 5 Obo 120/2004-
301, v spojeni s opravhym uznesenim z 15. decembra 2004 €. k. 5 Obo 120/2004-
322, rozhodol

takto:

Dovolanie odmieta.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcom trovy dovolacieho konania v sume
26 894 Sk na ucet pravneho zastupcu zalobcov JUDr. F.V., PhD.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z26.4.2001 ¢. k. 46 Cb 36/00-200
zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 950 084 Sk a Zalobkyni sumu
1090 084 Sk s 3% urokom z omeskania od 27.1.1994 do 30.4.1995 a s urokom

z omeSkania vo vySke 22% od 1.5.1995 do zaplatenia.

Na odvolanie Zalovaného NajvysSi sud Slovenskej republiky rozsudkom
z 31.8.2004, v zneni opravného uznesenia z 15.12.2004 ¢. k. 5 Obo 120/2004-322,
po Ciastoénom spatvzati zaloby v odvolacom konani, zmenil rozsudok sudu prvého
stupna v Casti urokov z omeskania tak, Ze zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi urok
z omesSkania vo vyske 3% zo sumy 600 084 Sk od 27.1.1994 do 30.4.1995, vo vySke
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5% zo sumy 600 084 Sk od 1.5.1995 do 23.2.2004 a zZalobkyni vo vyske 3% zo sumy
740084 Sk od 27.1.1994 do 30.4.1995 avo vyske 5% zo sumy 740 084 Sk
od 1.5.1995 do 23.2.2004.

Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie Zalovany
a navrhol ho zrusSit spolu s rozsudkom sudu prvého stupna v Casti vyroku, ktorym
bolo rozhodnuté o Uroku z ome8kania a vec v rozsahu zru$enia vratit sudu prvého
stupna na dalSie konanie. Pripustnost dovolania odévodnil odkazom na ust. § 238
ods. 1 OSP, teda, ze odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvého stupna.
Na zddvodnenie dovolania uviedol, Ze uplatnenu pohladavku je potrebné posudzovat
podla ust. § 378a Hospodarskeho zakonnika, ktory nepozna pojem prisluSenstva

pohladavky. Z tohto dévodu urok z omeskania je samostatne uplatnitefné pravo.

Zalobcovia v pisomnom vyjadreni k dovolaniu navrhli dovolanie odmietnut,
pretoze v proti uvedenému rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie nie je pripustné,
kedZe z obsahového hladiska ide o potvrdzujice rozhodnutie. Dalsim podanim

zalobcovia uplatnili nahradu trov dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 2 OSP)
po zisteni, Ze dovolanie podal v€as ucastnik konania, dovolanie prejednal bez
nariadenia dovolacieho pojednavania, preskumal rozsudok odvolacieho sudu v zneni
opravného uznesenia, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru,
Ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému tento mimoriadny opravny

prostriedok nie je pripustny.

V danej veci pripustnost’ dovolania podla ust. § 237 OSP dovolacim sudom
zistena nebola a pripustnost dovolania nie je dana ani podfa ust. § 238 ods. 1 OSP,
na ktoré ustanovenie poukazuje dovolatel. V zmysle konstatovanej rozhodovacej
praxe dovolacieho sudu, zmena rozhodnutia z hfadiska dovolatefa musi spocCivat
vzmene obsahu napadnutého rozsudku sudu prvého stupnia, pricom nie je
rozhodujuce, C€i vo vyroku rozsudku odvolacieho sudu sa uvadza, Ze sa meni
rozsudok sudu prvého stupna. Teda musi ist o vecnu zmenu rozsudku sudu prvého

stupna (R 12/1994). V danom pripade odvolaci sud inak, ako sud prvého stupna,
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rozhodol iba preto, Zze Zalobcovia CiastoCne zobrali Zalobu spat. V Casti, v ktorej
Zaloba spat’ vzata nebola, odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna ponechal
nedotknuty, a teda v tejto €asti ho vlastne potvrdil, €o by bolo spravnejSie, keby takto
bol formulovany aj vyrok rozsudku odvolacieho sudu. Z obsahového hfadiska vSak to
na veci ni€ nemeni. Proti vyroku rozsudku odvolacieho sudu, ktorym rozsudok sudu
prvého stupria potvrdil, je dovolanie pripustné iba z dévodov uvedenych v § 237
OSP, alebo ak pripustnost dovolania vyslovi odvolaci sud vo vyroku svojho
rozhodnutia. V prejednavanej veci dovolanie podla tychto ustanoveni pripustné nie
je. Preto dovolaci sud podla ust. § 243b ods. 4 v spojeni s § 218 ods. 1 OSP

dovolanie odmietol.

Zalobcovia, ako Uspesni Gdastnici, maju pravo na nahradu trov dovolacieho
konania (§ 142 ods. 1 OSP). Ich trovy dovolacieho konania pozostavaju z odmeny
za zastupovanie advokatom, ktory vo veci urobil dva ukony, a to prevzatie a priprava
zastupenia a vypracovanie vyjadrenia k dovolaniu. Hodnota jedného ukonu pravne;j
sluzby predstavuje 11 150 Sk (pri hodnote predmetu konania 641 885 Sk), ¢o za oba
ukony spolu ¢ini 26 894 Sk (2 x 11 150 Sk, plus 2 x 150 Sk rezijny pausal, plus
19% DPH). Zalobcovia si uplatfiovali aj ukon spogivajuci v Gasti ich zastupcu
na vyhlaseni rozhodnutia dna 31.1.2008, avSak vo veci rozsudok, ani uznesenie

vyhlasené nebolo, a preto odmenu za tento ukon dovolaci sud im nepriznal.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 31. januara 2008

JUDr. Juraj Seman, v.r.
predseda senatu



