Najvyssi sud 3 Tdo 9/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Jana Mihala a ¢lenov senatu JUDr. Milana Lipovského a JUDr. J Serbovej,
v trestnej veci proti obvinenej J B , vedenej na Okresnom sude vo Zvolene
pod sp. zn. 5T 175/2005, na neverejnom zasadnuti konanom dria 5. marca 2008
v Bratislave, prerokoval dovolanie obvinenej J B, podané prostrednictvom obhajcu L
S proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 12. oktébra 2006, sp. zn.
2 To 289/2006 a rozhodol

takto:

Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvinenejJBsa odmieta.

Odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu vo Zvolene zo dna 29. juna 2006, &. k.
5T 175/2005-184, bola obvinena J B uznana za vinnu zo spachania trestného ¢inu
sprenevery podla § 248 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. (Zakona Cislo 140/1961 Zb. v zneni
neskorSich predpisov ucinnych do 31. decembra 2005 — dalej len Tr. zak.), ktorého

sa mala dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze:

- ako zamestnankynia spolo€nosti K inkasovala v kancelarii na tomto pracovisku
od 1. juna 2002 az do konca mesiaca februar 2003 od klientov poistovne hotovostné
platby poistného, z ktorych C€ast v sume nie menej ako 204 292 Sk neodviedla
na bankovy uCet A, ale si tieto neodvedené Ciastky postupne v obdobi

od 11. augusta 2002 az do 28 februara 2003 prisvojovala a nasledne pouzila
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pre vlastnu potrebu, ¢im podla poistoviiou predlozenych inkasnych blokov spésobila

spolo¢nosti K Skodu nie menej ako 204 292 Sk.

Za to jej bol podfa § 248 ods. 3 Tr. zak. uloZzeny podmieneény trest odnatia
slobody vo vymere Strnast mesiacov, vykon ktorého jej bol podfa § 58 ods. 1
pism. a/, § 59 ods. 1 Tr. zak. podmienecCne odloZzeny na skusobnu dobu v trvani
dvoch rokov. Podla § 49 ods. 1 Tr. zak. jej bol ulozeny aj trest zakazu Cinnosti
vykonavat' zamestnanie spojené s hmotnou zodpovednostou na dobu dvoch rokov.
Podla § 229 ods. 1 Tr. por. (zak. €. 141/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov) sud
poskodenu stranu akciovu spolo¢nost K odkazal s uplathenym narokom na nahradu

Skody na konanie o obCianskopravnych veciach.

Na zaklade odvolania podaného obvinenou druhostupniovy Krajsky sud
v Banskej Bystrici uznesenim zo dna 12. oktébra 2006, €. k. 2 To 289/2006-200,

podla § 256 Tr. por. toto odvolanie obvinenej zamietol.

Z uvedeného vyplyva, Ze k pravoplatnému odsudeniu obvinenej J B doslo

na zaklade vyssie citovanych odsudzujucich rozhodnuti driom 12. oktébra 2006.

Proti oznaCenému uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici podala
v zakonom stanovenej trojrocnej lehote dria 12. januara 2007 prostrednictvom svojho
obhajcu L S na Okresny sud vo Zvolene vo svoj prospech dovolanie obvinena J B.
Podstatou jej dovolania je nezmenené obhajobné tvrdenie, prezentované pocas
pévodného trestného konania, ato Ze skutok ustaleny sudmi oboch stupriov
sa nestal, resp. Zze nejde o ziaden trestny €in. Zotrvala na doterajSich obhajobnych
postojoch a akcentovala, Ze sudy oboch druhov a stupfiov nespravne pravne posudili
zisteny skutok, resp. jej osobnu trestnopravnu zodpovednost, ¢im je dany dovolaci

dovod ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

V dovolacich dévodoch opakovane rozviedla svoje obhajobné tvrdenia
z pripravného i sudneho konania (a tiez z podanych opravnych prostriedkov — odporu
proti trestnému rozkazu a odvolania proti prvostupfnovému odsudzujucemu rozsudku)
v tom smere, Zze skutocne vykonané dbkazy preukazali, Ze v inkriminovanom Case

neodviedla peniaze prijaté od klientov K v prospech tejto poistovrie, €o napokon
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nikdy nepoprela a o potvrdili aj svedkovia vypocluti pred okresnym sudom
na hlavhom pojednavani. Ma za to, Zze zamestnavatel nevytvoril dostatocné
podmienky na odkladanie penazi v trezore, priCom tento ani neexistoval, a tak kazdy
pracovnik od klientov vybrané peniaze, ktoré nestihol odviest do pefiazného ustavu
ukryval podla svojich moznosti a schopnosti, pricom ona ich nosila domov
a na druhy den odvadzala do penazného ustavu. Manko, ktoré jej realne vzniklo
nepovazoval ani jej byvaly zamestnavatel K za Ziadny trestny Cin, ale vyluCne
za pracovnopravny vztah vyplyvajuci z dohody o hmotnej zodpovednosti. Vylu€ne
po negativnej intervencii jej byvalého manzela doslo k jej trestnému stihaniu, aj to
s dIh§im Casovym odstupom od inkriminovaného skutku. Vyslovila nazor, zZe jej
byvaly manzel vedel asi o zmiznutych financnych Ciastkach viac, k peniazom ktoré
prinadala takto domov mal volny pristup, pri€om peniaze pred nim nemala dévod
skryvat, nakolko mu dbéverovala. Netvrdi ani v su€asnosti, Ze peniaze vzal on,
ale rozhodne popiera, ze by si ich privlastnila a minula vo svoj prospech pre svoju
potrebu. O neodvedeni vSetkych finanénych Ciastok vybratych od klientov poistovne
sa dozvedela az na podklade ich osobnych reklamacii. Apelovala na dovolaci sud,
aby vyhodnotil, Ze peniaze neodcudzila a neminula pre svoju potrebu, pretoze nie je
hlupa a naivna a kazdy rozumny Clovek vie, Ze na neodvedenie pehazi sa musi
Casom prist. S poSkodenou stranou v ramci vyrovnania dlhov uzatvorila dohodu
o splacani manka. Vyslovila preto nazor, ze jej konanie nevykazuje znaky
umyselného trestného Ccinu, ale zodpovednosti z pracovnopravneho vztahu
a navrhla, aby dovolaci sud vyslovil poruSenie zakona v oboch oznacenych
rozhodnutiach okresného i krajského sudu a vratil vec druhostupriovému sudu, aby ju
tento v potrebnom rozsahu znovu prerokoval arozhodol tak, Ze na podklade

ustanovenia § 226 pism. b/ Tr. por. ddjde k jej oslobodeniu spod obzaloby.

Okresny prokurator vo Zvolene v pisomnom vyjadreni k podanému dovolaniu
dnia 25. januara 2007 uviedol, Ze sudy oboch druhov a stupriov v povodnom konani
vykonali vSetky podstatné a pre zistenie skutkového stavu potrebné ddkazy a tieto
nasledne spravne vyhodnotili do podoby svojich odsudzujucich rozhodnuti.
Obhajobu J B povazuje za ucCelovu ataku, ktora nema oporu vo vykonanych
dbékazoch. Dokazovanie podla prokuratora plne preukazalo, Ze skutok sa stal a tento
je aj trestnym Cinom sprenevery podla ustanovenia § 248 ods. 1, ods. 3 Trestného

zakona ucinného do 31. decembra 2005. Taktiez skon$tatoval, Zze konajuce sudy
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spravne prihliadli na vSetky hmotnopravne ustanovenia, ktoré v posudzovanej veci

prichadzali do uvahy.

Vzhfadom na néazor, Zze nie su splnené dbévody dovolania v zmysle § 371
Tr. por., navrhol dovolanie obvinenej na neverejnom zasadnuti podfa § 382 pism. ¢/
Tr. por. odmietnut a alternativne v pripade vykonania verejného zasadnutia ho

navrhol zamietnut podla § 392 ods. 1 Tr. por.

PoSkodena strana K sa k dovolaniu obvinenej nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, po predloZeni veci dna 21. februara 2007,
na neverejnom zasadnuti postupom podfa § 381 Tr. por. prejednal dovolanie

obvinenej J B, podané prostrednictvom obhajcu L S a zistil, Ze toto nie je dovodné.

Podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je
zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia, spravnost a uplnost zisteného skutku

vSak dovolaci sud nemb6ze skumat a menit'.

Zo znenia vySSie uvedeného ustanovenia Trestného poriadku a z institutu
dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku je zrejmé, Ze trestné konanie je
v zasade dvojindtancné. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud rozhodujuci
o0 mimoriadnom opravnom prostriedku — dovolani je viazany skutkovym stavom,
ako ho zistili sudy prvého a druhého stupria v pévodnom konani. Rovnako ani nie je
opravneny posudzovat spdsob hodnotenia dokazov a zavery, ktoré z dokazovania

sudy vyvodili a ktoré su podkladom pre zistenie skutkového stavu.

V posudzovanej trestnej veci je zdbévodov dovolania (ako aj celého
obhajobného postoja obvinenej prezentovaného pocas povodného trestného
konania) zrejmé, Ze obvinena namieta spdsob, akym sudy prvého a druhého stupna
v pévodnom konani vyhodnotili vykonané dbkazy v jej neprospech. AvSak skutok
v zneni koncipovanom Okresnym sudom vo Zvolene a Krajskym sudom v Banskej
Bystrici je pre NajvySSi sud Slovenskej republiky zavazny, z oho sekundarne

vyplyva, Ze aj ustalena pravna kvalifikacia skutku je v sulade so zakonom a spravna.
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Sudy oboch druhov a stuprfiov spravne prihliadli aj na vSetky hmotnopravne

ustanovenia, ktoré v prejednavanom pripade prichadzali do uvahy.

Na zaklade uvedenych skutoénosti je zrejmé, Ze prezentovany dovolaci dévod
podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. v posudzovanej veci nie je dany, a preto dovolaci
sud dovolanie obvinenej J B podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. na neverejnom zasadnuti,
bez meritérneho preskimania veci, odmietol.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave dna 5. marca 2008
JUDr.Jan Mihal, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



