Najvyssi sud 7 ECdo 331/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej: Rapid life Zivotna
poistoviia, a.s., SO sidlom Garbiarska ¢. 2, 040 71 Kosice, ICO: 31 690 904, zastupenej
obchodnou spolo¢nostou Advokatska kancelaria JUDr. Daniel Blystan s.r.o., so sidlom
Uzhorodska ¢&. 21, 040 01 Kosice, ICO: 47 231 785, v mene ktorej kona konatel' a advokat
JUDr. Daniel Blystan, proti povinnému: J. C., bytom J., X., 0vymoZenie 461,52 €
s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 11 Er 626/2010, o dovolani
opravnenej proti uzneseniu Krajského sadu v Presove z 30. novembra 2011 sp. zn.
18 CoE 70/2011, takto

rozhodol:

Navrh na prerusenie dovolacieho konania zamieta.
Dovolanie odmieta.

Povinnému ndhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud PreSov (d’alej aj ,,sud prvého stupna“) uznesenim z 10. maja 2011
¢. k. 11 Er 626/2010-23 Zziadost sudneho exekutora JUDr. Mgr. Andreja Dembického
0 udelenie poverenia na vykonanie exektcie zamietol. V od6vodneni uviedol, ze v danom
pripade bola uzatvorena uverova zmluva, ktora treba povaZovat’ za spotrebitel'ski zmluvu. Jej
sucastou bola rozhodcovska dolozka, ktora so spotrebitelom nebola osobitne dojednana,
splyvala s ostatnymi Standardnymi podmienkami tejto formularovej zmluvy a v neprospech

spotrebitel’a vytvorila nerovnovahu prav a povinnosti a odoprela mu moznost domahat’ sa

svojich prav v konani pred vSeobecnym sudom. Takato dolozka je podla sudu prvého stupiia
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v zmysle ustanoveni Obcianskeho zakonnika 0 spotrebitel'skych zmluvach neplatna. Sad
prvého stupna dospel k zaveru, ze neplatnd rozhodcovskéd dolozka nemohla zaloZzit’ pravomoc
rozhodcovského sudu vydat’ oznaceny rozhodcovsky rozsudok, ktory preto nie je vykonatel'ny

exekucny titul. Toto uznesenie napadla opravnena odvolanim.

Krajsky sud v PreSove (dalej aj ,,odvolaci std*) uznesenim z 30. novembra 2011
sp. zn. 18 CoE 70/2011 napadnuté uznesenie potvrdil ako vecne spravne (§ 219 ods. 1 O.s.p.).
Stotoznil sa S oddvodnenim zo strany sudu prvého stupna, ze v predmetnej zmluve ide
0 neprijatelnu rozhodcovsktl dolozku, podla ktorej spotrebitel nema na vyber a je nuteny
podrobit’ sa vylucne rozhodcovskému konaniu. Rozhodcovskd dolozka sposobuje podla
odvolacieno sudu znacny nepomer v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitel’a.
Povazuje ju tak za neprijatelni zmluvni podmienku podla generalnej klauzuly upravenej
v § 53 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika. Uviedol, Ze postup sidu prvého stupiia bol zalozeny
na existencii zakonného ustanovenia, ktoré dokonca bez navrhu ukladd povinnost’ studu
zastavit' exeku¢né konanie z dovodov relevantnych v zakladnom konani a opravnenému
nebola odnatd moznost’ konat’ pred siidom, lebo v pripade, ak nejde o obligatorne nariadenie

pojednavania, méze sud rozhodnut’ na zaklade listinnych dékazov.

Uvedené uznesenie odvolacieho sudu napadla opravnena dovolanim, v ktorom ziadala
zru$it' rozhodnutia stidov oboch niZsich stupiiov a vec vratit' sidu prvého stupnia na d’alSie
konanie a zaroven navrhla odlozit vykonatelnost dovolanim napadnutého uznesenia
odvolacieho sudu. Pripustnost’ dovolania odévodnila ustanovenim § 237 pism. a/ a f/ O.s.p.
a dovodnost’ dovolania ustanovenim § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. Podl'a ndzoru oprdvnene;j
Exeku¢ny poriadok ani iny pradvny predpis vnutroStitneho alebo eurdpskeho prava
neumoziuje exekuénému sudu skimat’ prijatelnost’ ¢i neprijatenost’ rozhodcovskej dolozky,
a preto nemdéze vyslovit’ ani jej neplatnost’. Uviedla, ze exekucny sud nie je sidom konajicim
VO veci zruSenia rozhodcovského rozsudku, nema opravnenie preskimat’ arbitrazny rozsudok
a nema pravomoc skiimat’ platnost’ rozhodcovskej zmluvy, resp. rozhodcovskej dolozky.
Namietala, Ze nenariadenim pojedndvania jej sidy odnali moznost’ vyjadrit’ sa k vykonanym
dokazom a 1 ked’ sa v exeku¢nom konani vo vSeobecnosti nevykondva dokazovanie, sidy
predsa len vykonali dokazovanie listinnymi dokazmi, avSak bez toho, aby nariadili
pojednavanie. Taktiez mala za to, ze exekucny sud pochybil, ked napriek pravnemu
zastupeniu opravnenej, ktoré bolo preukazané plnomocenstvom, nedorucil rozhodnutie

odvolacieho sidu pravnemu zastupcovi opravnenej, ale priamo opravnenej. Dorucenie
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rozhodnutia uc¢astnikovi, ktory ma zastupcu pre celé konanie, nevyvolava ucinky dorucenia.
Podl'a ndzoru opravnenej sudy tiez dospeli k nespravnemu zaveru o neprijatelnosti
rozhodcovskej dolozky a nespravne pravne posudili ustanovenia Exeku¢ného poriadku
a dospeli k nesprdvnemu pravnemu zaveru, podla ktorého st opravnené zastavit' exekuciu
z dovodu neprijatelnosti rozhodcovskej dolozky. V doplneni dovolania opravnena dalej
namietala nepreskumatelnost’ rozhodnuti sudov a z nej plynice porusenie prava na sudnu
ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy stidny proces
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, ako aj

nedostatocne zisteny skutkovy stav veci.

Podanim z 1. augusta 2012, doru¢enym sudu prvého stupna 8. augusta 2012 opravnena
ziadala dovolacie konanie prerusit, ato az do pravoplatného skoncenia veci vedenej

na Ustavnom sude SR (dalej aj ,,ustavny sad“) pod sp. zn. IV. US 344/2012.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 10a
ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala vCas Ucastnicka konania, zastiipena v stlade
s § 241 ods. 1 veta druha O.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3

0.s.p.) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

Podl'a § 243c O.s.p. pre konanie na dovolacom sude platia premerane ustanovenia
0 konani pred sudom prvého stupiia, pokial’ nie je ustanovené nieo in€, ustanovenia § 92

ods. 1,4 a § 95 O.s.p. vSak pre konanie na dovolacom sude neplatia.

Podl'a § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. sid konanie prerusi ak prebieha konanie, v ktorom
sa rieSi otazka, ktord moze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na takéto

konanie podnet.

Vzhl'adom k tomu, Ze konanie vedené na tistavnom sude pod sp. zn. IV. US 344/2012,
pre ktoré navrhuje opravnena toto konanie prerusit, diia 1.7.2014 bolo pravoplatne skoncené,
dospel najvyssi sud k zaveru, Ze nie je dovod, pre ktory by malo byt vyhovené ndvrhu
na prerusenie dovolacieho konania (§ 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) a preto najvyssi sud navrh

opravnenej na preruSenie dovolacieho konania zamietol.
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Najvyssi sud predovsetkym nezistil splnenie podmienok pre odklad vykonatelnosti
(dovolanim) napadnutého rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 243 O.s.p. a v sulade

s ustalenou praxou dovolacieho sudu o tom nevydal samostatné rozhodnutie.

V danom pripade ide o dovolanie podan¢ v obdobnej veci, aka uz bola v pocte vicSom
ako pat’ predmetom konania pred dovolacim sidom na zdklade skorSiecho dovolania podaného
tou istou dovolatel’kou — vid’ konania vedené na najvyssom sude pod sp. zn. 3 Cdo 95/2012,
3 Cdo 100/2012, 2 ECdo 168/2013, 2 ECdo 180/2013, 2 ECdo 202/2013, 2 ECdo 295/2013,
3 ECdo 214/2013, 1 ECdo 119/2013, 4 ECdo 228/2013, 5 ECdo 271/2013, 5 ECdo 249/2013,
6 ECdo 126/2013, 7 ECdo 33/2014, 8 ECdo 132/2014. Najvyssi sud sa s odovodneniami
rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach (a to tak vo vztahu k navrhu na prerusenie
dovolacieho konania, ako aj vo vzt'ahu k odmietnutiu dovolania), v celom rozsahu stotoziuje

a poukazuje na ne v zmysle § 243b ods. 7 O.s.p.

V suvislosti s namietanou vadou podl'a ustanovenia § 237 pism. a/ O.s.p. najvyssi sad
doplna, Ze namietka opravnenej nie je dévodna. Opravnena v dovolani tieZ namietala, Ze
exekuény sud pochybil, ked’ napriek pradvnemu zastipeniu opravnenej, ktoré bolo preukazané
plnomocenstvom, nedorucil rozhodnutie odvolacieho sidu pravnemu zastupcovi opravnenej,
ale priamo opravnenej, v désledku coho nenastali uc€inky dorucenia. Dovolaci sud z obsahu
spisu zistil, Ze sud prvého stupiia dorucoval uznesenie odvolacieho sidu najskor priamo
opravnenej (doruc¢ené 3. januara 2012), i ked” ju v konani zastupovala ako pravny zastupca
Advokatska kancelaria JUDr. Daniel BlyStan s.r.o. s plnomocenstvom pre celé konanie.
Tento postup sudu nebol spravny, lebo v sulade s § 49 ods. 1 O.s.p. malo byt predmetné
rozhodnutie dorucené pravnemu zastupcovi opravnenej. DoruCenie uznesenia opravnenej
nemalo ucinky riadneho dorucenia. K doruceniu uznesenia odvolacieho sudu doslo az jeho
doruc¢enim pravnemu zastupcovi opravnenej dina 12. decembra 2014. I ked’ bolo uznesenie
odvolacieho sudu najskér doru€ované spdsobom, ktory nie je v sulade so zdkonom, nemala
tato nespravnost’ postupu sudu za nésledok odnatie moznosti opravnenej konat’ pred sidom —
nebola jej tym znemoznena realizdcia ziadneho procesného opravnenia tcastnika obc¢ianskeho
sudneho konania. AZ doruCenie uznesenia pravnemu zastupcovi opravnenej vyvolalo
procesnopravne ucinky tak z hl'adiska pravoplatnosti a vykonatelnosti rozhodnutia, ako aj
z hladiska moznosti opravnenej napadnit ho dovolanim. Opravnenou vytykana vada

v dorucovani, k naprave ktorej doslo riadnym doruc¢enim, nema v danom pripade znaky (a ani
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negativne dopady na realizaciu procesnych opravneni), ktoré ma vada konania v zmysle § 237

pism. f/ O.s.p.

Vzhl'adom na to, Ze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnej vady
konania tvrdenej opravnenou, nevysli najavo ani iné vady uvedené v § 237 ods. 1 O.s.p.
a pripustnost’ podaného dovolania nevyplyva z § 239 O.s.p., najvyssi sud odmietol procesne

nepripustné dovolanie podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

O trovach dovolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla § 243b ods. 5 O.s.p.
V spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., § 151 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 23. februara 2016

JUDTr. Cubor Seb o,V.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



