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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Bajankovej a
sudcov JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD. a Mgr. Dugana Cima v spore zalobcu H. X., byvajuceho v L.,
7. XXXX/X, zastapeny Advokatskou kancelariou LawService, s. 1. 0., so sidlom vo Zvolene, Straz
3/223, ICO: 36 861 723 proti zalovanym 1/ MH Invest, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Mlynské Nivy
44/A, 1CO: 36 724 530, zastupenej JUDr. Allanom Bohmom, Advokatska kancelaria Bohm & Partners
so sidlom v Bratislave, Jesenského 2, 2/ R. L., byvajicemu v Z., K. XXX/XXX, zastipenému
advokatskou kancelariou BIZON & PARTNERS, s. r. o., so sidlom v Bratislave, Hviezdoslavovo nam.
25, ICO: 36 833 533, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, vedenom na Okresnom sude Nitra
pod sp. zn. 25 C 359/2016, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 28. novembra
2019 sp. zn. 7 Co 133/2018, 7 Co 134/2018, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalobca je p o v in ny zaplatit’ zalovanym 1/ a 2/ nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu vo
vyske urenej sudom prvej inStancie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom €. k. 25 C 359/2016-113 z 23. januara
2018 zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal voci Zalovanym urcenia vlastnickeho prava k
nehnutelnosti - parcele ¢. 2659, orna pdda o vymere 3 566 m2, v k. 0. Z.; zamietol navrh na prerusenie
konania. Zalovanej 1/ priznal plni nahradu trov konania, alovanému 2/ priznal plnii nahradu trov
konania.

1.1. V oddvodneni poukazal na vysledky vykonaného dokazovania, zisteny skutkovy stav, citoval
ustanovenia § 137, § 159, § 162 ods. 3, § 123, § 129 ods. 1, § 130 ods. 1, § 132 ods. 1, § 133 ods. 1,
§ 457 zékona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (d’alej len ,,Ob¢iansky zakonnik*), § 111 ods. 4
zakona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom pldnovani a stavebnom poriadku (Stavebny zékon), § 6 ods. 6
zakona ¢. 282/2015 Z. z. o vyvlastiiovani pozemkov a stavieb a o niitenom obmedzeni vlastnickeho
prava k nim a o zmene a doplneni niektorych zakonov a uviedol, Ze povaZoval za preukazané, ze zalobca



16. jala 2015 uzavrel so zalovanym 2/ zamenn(i zmluvu, na zaklade ktorej sa stal vlastnikom
nehnutelnosti - parcely ¢. 2659, orna pdda o vymere 3 566 m2, v k. 0. Z. vedenej na liste vlastnictva
(dalej len ,,LV*) ¢. XXXX (spravne ¢. XXXX). Rozhodnutie o vyvlastneni nehnutelnosti v prospech
zalovanej 1/ bolo vydané 1. marca 2016, pricom nehnutelnost’ sa vyvlastiiovala zalobcovi. Rozhodnutim
Ministerstva dopravy Slovenskej republiky bolo uvedené rozhodnutie ¢iastoéne zmenené ohladne
predmetného pozemku s tym, Ze ndhrada za vyvlastnenie bude ulozena na depozitnom Géte Slovenského
pozemkového fondu a bude vyplatend tomu, kto bol v €ase vyvlastnenia vlastnikom nehnutelnosti
vzhl'adom na prebiehajuce konanie ohl'adne urcenia vlastnickeho prava k spornej nehnutelnosti vedené
na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 17 C 490/2015, medzi Zalovanym 2/ ako zalobcom proti Zalobcovi
v tomto spore, v ktorom zalovana 1/ nie je stranou sporu.

1.2. Sud prvej inStancie d’alej uviedol, zalobca sa domahal urcenia vlastnickeho prava proti zalovanému
2/, ktory nie je evidovany v katastri nehnutelnosti, a preto zalovany 2/ nie je v tomto spore pasivne
vecne legitimovany. Ako vlastnik nehnutelnosti je v katastri nehnutelnosti evidovana zalovana 1/, ktora
nadobudla vlastnictvo vyvlastnenim, ¢o je osobitny druh nadobudnutia vlastnickeho prava, ktoré nie je
odvodené od prav pravneho predchodcu, a preto aktualne evidovany vlastnik nehnutelnosti nie je
pravnym nastupcom zalovaného 2/. KonStatoval, ze konanie pre prekazku litispedencie nemohol
zastavit, ked’ze stranou tohto konania je aj zZalovana 1/, ktord v8ak nie je stranou v spore vedenom na
Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 17 C 490/2015 a nejedna sa o totozné skutkové okolnosti. Vzhl'adom
na skuto¢nost’, Ze nebol dovod pre zastavenie konania, neprichadzala do tivahy ani pripadna moznost’,
aby rozhodnutie v spore vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 17 C 490/2015 bolo
rozhodnutim v rovnakej veci, preto sud prvej inStancie nevzhliadol dovod na vyhovenie ndvrhu na
prerusenie tohto konania, a to aj z dévodu, Ze rozhodnutie v spore vedenom na Okresnom sude Nitra
pod sp. zn. 17 C 490/2015, by sa nevztahovalo na zalovant 1/ a takyto postup by bol aj nehospodarny.

1.3. Nasledne sud prvej inStancie poukazal na to, ze zalobca odvodzoval svoj nalichavy pravny zaujem z
rozhodnutia Ministerstva dopravy Slovenskej republiky o vyplateni ndhrady za vyvlastnenie tomu, kto
podla pravoplatného rozhodnutia sudu bol vlastnikom nehnutelnosti v Case vyvlastnenia. Uviedol, ze
takyto Zalobny petit nebol predmetom tohto konania, pretoze sud prvej inStancie zmenu Zaloby
pravoplatne nepripustil a predmetom sporu zostalo urcenie vlastnickeho prava k spornému pozemku.
Poznamenal, Ze Zzalobca nepreukazal Ziaden dovod, pre ktory by mal byt uréeny za vlastnika
nehnutelnosti, teda neuniesol dokazné bremeno. Zaroven uviedol, Ze aj v pripade pripustenia zmeny
zaloby by zalobca nemal nalichavy pravny zaujem na urceni vlastnickeho prava spétne vzhladom k
tomu, ze podla ustanovenia § 137 pism. c¢) Civiného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) sa
rozhoduje, ¢i tu pravo je alebo nie je, a nie o tom, ¢i tu pravo bolo alebo nebolo. Pri rozhodovani sa
vychadza z predpokladu materialnej vykonatelnosti rozhodnutia. Zmena Zalobného petitu by bola nielen
nehospodarna z dévodu dalSicho dokazovania, ale aj neefektivna, pretoze by ziadnym spdsobom
neupravila vztahy medzi stranami sporu. Zdoraznil, ze Zzalobca podal Zalobu, aj ndvrh na zmenu
zalobného petitu po dni vykonatelnosti vyvlastiiovacicho rozhodnutia a finan¢na nahrada za vyvlastnenie
nebola odovzdana Slovenskému pozemkovému fondu kvoli tomuto sporu. Podotkol, Ze Zalobca by
nemal naliechavy pravny zaujem na uréeni vlastnickeho prava, jeho uréeni spitne ku diu vyvlastnenia ani
z dovodu, ze nehnutelnost’ sa vyvlastiiovala Zalobcovi, ¢o je z rozhodnutia Okresného tradu Nitra o
vyvlastneni zrejmé. Z dévodu nedostatku naliechavého pravneho zaujmu Zalobcu na uréovacej zalobe, sud
prvej inStancie povazoval Zalobcom navrhované vykonanie dokazovania ohladne platnosti zdmennej
zmluvy za nadbytoéné. Z tychto dévodov Zalobu zamietol.

O naroku na nahradu trov konania rozhodol podl'a § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP.

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,0odvolaci sud*) na odvolanie Zalobcu rozsudkom ¢. k. 7 Co 133/2018,
7 Co 134/2018-203 z 28. novembra 2019 rozsudok stdu prvej inStancie vo vyroku, ktorym zalobu
zamietol, ako aj vo vyrokoch o trovach konania potvrdil. Vyslovil, Ze Zalovani 1/ a 2/ maju narok na
nahradu trov odvolacicho konania proti Zalobcovi v plnom rozsahu. Odvolanie zalobcu proti uzneseniu
sudu prvej instancie €. k. 25 C 359/2016-84 z 19. januara 2018 odmietol.

2.1. Odvolaci sud sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi stidu prvej inStancie uvedenymi v



napadnutom rozsudku. Poukézal na ustanovenia § 139, § 143 ods. 1, § 357, § 389 ods. 2 CSP a
uviedol, Ze namietany nespravny procesny postup sudu prvej inStancie pri rozhodovani o névrhu na
pripustenie zmeny zaloby nepovazoval za dovodné. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim navrh na
pripustenie zmeny zaloby zamietol, pretoze predlozené listinné dokazy by neboli dostatocné na
rozhodnutie vo veci samej na nariadenom pojednavani. Ak by mala byt predmetom sporu navrhovana
zmena zaloby, stid by musel skumat’ aj dalsie skuto¢nosti a vykonat dokazovanie. Odvolaci sud
povazoval za nepochybni priamu vecnu suvislost medzi napadnutym rozsudkom a pravoplatnym
uznesenim o zamietnuti navrhu na pripustenie zmeny Zaloby, avSak vytykana vada tohto pravoplatného
uznesenia by musela mat’ zaroven vplyv na vecnu spravnost’ meritdrneho rozhodnutia. Stotoznil sa s
namietkou Zalobcu uvedenou v odvolani proti napadnutému uzneseniu dovodiac, Ze az do podania
navrhu na pripustenie zmeny Zaloby vo veci nebolo vykonané Ziadne dokazovanie a ani sa nekonalo
ziadne pojednavanie, preto zisteny skutkovy stav mohol byt podkladom aj pre konanie o zmenenej
zalobe a rozhodnutie sidu vo veci samej podla povodnej zaloby, aj podla zmenenej Zaloby by
vychédzalo z tych istych skutkovych okolnosti. V napadnutom rozsudku vsak sud prvej inStancie
dophil dévody zamietnutia navrhu na pripustenie zmeny zaloby uvadzajic, ze aj v pripade pripustenia
zmeny zaloby, by Zalobca nemal nalichavy pravny zaujem na urCeni vlastnickeho prava spitne s
poukazom na ustanovenie § 137 pism. ¢) CSP, podla ktorého nie je mozné urcenie vlastnickeho préva
do minulosti. Zaroven zdoraznil, Ze zalobca by nemal nalichavy pravny zaujem na urceni vlastnickeho
prava spatne ku dilu vyvlastnenia ani z dévodu, Ze nehnutelnost’ sa vyvlastiiovala Zalobcovi, ¢o vyplyva
z rozhodnutia Okresného tradu Nitra o vyvlastneni. Konstatoval, Ze v skor zacatom konani vedenom na
Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 17 C 490/2015, sa zalovany 2/ domaha urcenia vlastnickeho prava k
tej istej nehnutelnosti proti zalobcovi a prave s odkazom na uvedené konanie bola zloZena néhrada za
vyvlastnenie na depozitny ucet Slovenského pozemkového fondu. Odvolaci sud nepovazoval za dévodni
ani namietku Zalobcu tykajucu sa jeho tvrdenia, Ze nema k dispozicii ziaden iny ucinny pravny
prostriedok, nakol’ko bez vyrieSenia otazky vlastnickeho prava nema podklad pre vyplatenie nadhrady a
len v pripade meritorneho rozhodnutia veci v ktoromkol'vek z dvoch prebiehajicich konani by tato
otazka mohla byt’ vyrieSend. Na zaver dodal, Ze prave v dosledku toho, Ze nad’alej na stide prebieha
konanie vedené na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 17 C 490/2015, v ktorom sa rieSi otazka
vlastnickeho prava, ktoru spochybnil povodny vlastnik (zalovany 2/), bude mat’ Zalobca vyrieSen
otazku vlastnickeho prava a nasledného vyplatenia nahrady za vyvlastnenie. Napadnuté rozhodnutie vo
veci samej ako vecne spravne potvrdil v stlade s § 387 ods. 1 CSP. Odmietol odvolanie proti uzneseniu
¢. k. 25 C 359/2019-84 z 19. januéra 2018 v sulade s § 386 pism. c) CSP ako nepripustné.

O naroku na ndhradu trov odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1, § 262 ods. 2 a § 255 ods.
1 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal Zalobca (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzoval z ustanoveni § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Namietal, ze
sudy mu nespravnym procesnym postupom znemoznili, aby uskuto¢noval jemu patriace procesné prava
v takej miere, ze doSlo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP) a zaroven, ze
rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky, ktora v rozhodovacej praxi
dovolaciecho studu este nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b) CSP). Nespravny procesny postup sudu
mal spocivat’ v nedostatku riadneho oddvodnenia sudneho rozhodnutia, ako aj vo svojvolnom postupe
sudu, ktory nepripustil ndvrh na zmenu zaloby. Tento procesny postup sudu dovolatel’ nemal moznost’
zvratit', nakolko odvolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je vecne spravne a
teda nepripustenie zmeny Zaloby nemalo vplyv na kone¢né rozhodnutie sudu. Z tohto dévodu povazoval
rozhodnutie odvolacicho stdu za zjavne nedévodné a arbitrarne, pretoze v rozsudku sudu prvej intancie
i v rozsudku odvolacieho stdu sa nachéadzaji len v§eobecné konStatovania bez akejkolvek spojitosti a
bez akéhokol'vek postdenia skutkovych okolnosti danej veci. Dalej poukazal na rozpor rozhodnutia
odvolacieho sudu so zdsadou odmietnutia spravodlivosti. Bol toho nazoru, Ze jeho naliechavy pravny
zaujem na urc¢ovacej zalobe bol dany, pretoze jeho pravo je neisté, nakolko je ohrozované zalovanym 2/,
ktory v inom konani tvrdi, Ze zdmenna zmluva je neplatna. Zaroven zdoraznil, Ze nie je rozhodujica
hmotnopréavna legitimécia stran, pretoze nalichavy pravny zaujem v podstate nahradza vecnu legitiméaciu
stran. V tejto suvislosti uviedol, ze zalobca bol sice zapisany na liste vlastnictva ku ditu vyvlastnenia, ale
toto jeho vlastnicke pravo nebolo reSpektované z dovodu jeho spochybnenia a nadhrada nebola vyplatena



ani jemu, ani Zalovanému 2/, ale bola zlozend na depozitny ucet Slovenského pozemkového fondu.
Ziroven namietal nespravne pravne posudenie veci s tym, ze vymedzil pravnu otazku, ¢i nalichavy
pravny zaujem nenahrddza pasivhu vecnu legitimaciu, ak existuje nalichavy pravny zaujem proti
ozna¢enému zalovanému. Nastolent otazku povazoval za zasadni z dévodu odstranenia stavu pravnej
neistoty v pravnych vzt'ahoch. Navrhol zrusit' rozhodnutie odvolacieho sidu a vec mu vratit’ na d’alSie
konanie. Zaroven predlozil navrh na odklad pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia.

4. Zalovana 1/ vo vyjadreni k dovolaniu sa plne stotoznila so zavermi odvolacicho sidu. Podla jej
nazoru, v priebehu sudneho konania nedoslo k takym pochybeniam, resp. vadam (a uz vdbec nie v
potrebnej mimoriadne zavaznej intenzite), ktoré by mohli mat za nasledok porusenic prava na
spravodlivy proces. V tejto stvislosti zdoraznila, ze zalobcom namietana nemoznost’ vyplatenia
viazanych finan¢nych prostriedkov je viazand na ukoncenie iného stdneho sporu, preto nalichavy
pravny zaujem Zalobcu na tejto Zalobe nie je dany. Zaroven bola toho nazoru, ze dovolatel nevymedzil
pravnu otdzku, od vyrieSenia ktorej malo zavisiet' rozhodnutie dovolacieho sidu. Navrhla dovolanie
zalobcu odmietnut’, pripadne zamietnut’. Uplatnila si nahradu trov dovolacieho konania.

5. Zalovany 2/ vo vyjadreni k dovolaniu sa plne stotoznil so zivermi odvolacieho sidu. Zdoraznil, Ze
dovolatel ziadnym spdsobom nepreukazal existenciu nim prezumovanych dovolacich doévodov.
Konstatoval, Ze preukdzanie nalichavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni, je jeden z
predpokladov ispesnosti zaloby po procesnej stranke a jeho existenciu sud skiima skor, nez preskima
zalobu po vecnej stranke. Navrhol dovolanie Zalobcu zamietnut’. Uplatnil si nahradu trov dovolacicho
konania.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,dovolaci std* resp. ,,najvyssi sud“) prislusny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1
CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednévania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zakonom predpisané nalezitosti (§ 428
CSP) a ¢i st splnené podmienky podla § 429 CSP v rdmci dovolacicho prieskumu dospel k zaveru, ze
dovolanie je pripustné, ale nedévodné.

7. Postdenim navrhu dovolatela o odklad pravoplatnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia najvyssi
sud nezistil splnenie podmienok pre vyhovenie navrhu v zmysle ustanovenia § 444 ods. 2 CSP, a preto v
sulade s ustalenou praxou tohto sudu o tom nevydal samostatné rozhodnutie.

8. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domoct’ sa na opravnom sude ndpravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu nizSieho
stupila, sa v civilnopravnom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych civilny stid moze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadia konania,
vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

9. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné presktimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu.
Otazka posudenia, ¢i su alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie
konanie, patri do vyluénej pravomoci najvyssieho siidu (m. m. napr. IV. US 35/02, II. US 324/2010,
111 US 550/2012).

10. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421

CSP.

11. Podla § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo



veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces.

12. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit’ iba tym, Zze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

13. Podl'a § 440 CSP dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany tak, ako st obsahovo vymedzené v
podanom dovolani.

14. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP st zisah stdu do
prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoziujuci procesnej strane, aby
uskutoénovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces.

15. Podstata prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa
svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajuce konanie siidov a inych organov Slovenskej republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (I.
US 26/94).

16. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup stdu,
ktorym sa Ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava
priznava za ucelom zabezpeéenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov v tom -
ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto poruSenia znamena porusSeniec prava na spravodlivy
proces; jeho sucastou je aj nalezité odovodnenie rozhodnutia (sp. zn. II. US 559/2018, sp. zn. III. US
47/2019, sp. zn. 4 Cdo 140/2019 alebo sp. zn. 4 Cdo 120/2019).

17. V suvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom podla § 420 pism. f) CSP dovolatel namietal
svojvolny, nespravny procesny postup sudu prvej inStancie, ktory navrh na pripustenie zmeny zaloby
zamietol a nasledne vo veci samej Zalobu o ur€enie vlastnickeho prava zamietol, bez akéhokol'vek
posudenia skutkovych okolnosti, ako aj namietal nalezité neodévodnenie napadnutého rozhodnutia.

18. Pod nespravnym procesnym postupom sudu treba rozumiet' taky postup sudu, ktorym sa
znemoznila strane realizacia tych procesnych prav, ktoré maji sluzit’ na ochranu a obranu jeho prav a
zaujmov v tom-ktorom konkrétnom konani, pri¢om miera tohto poruSenia bude znamenat’ nespravodlivy
sudny proces. Pri posudzovani namietaného nespravneho procesného postupu, ktory spo¢iva v tom, zZe
strane bolo znemoznené uskutoCnovat’ jej patriace procesné prava, je nevyhnutné posudzovat intenzitu
zasahu do préava na spravodlivy proces a jednotlivé konkrétne porusenia procesnych prav je potrebné
hodnotit’ v kontexte celého stidneho konania, v kontexte dopadu na d’alSie procesné postupy sudu a
moznosti strany namietat’ alebo zvratit’ nespravny postup sudu.

19. Zmena zaloby je prejavom (jednou z foriem) dispoziénej zasady, ktora je typicka pre sporové
konanie a umoznuje strane, aby modifikovala Zalobny ndvrh, ktory vsak nie je prostriedkom procesného
utoku alebo prostriedkom procesnej obrany (§ 149 CSP). MozZnost menit’ zalobu vS§ak nie je absolitna a
zakon ju obmedzuje najmi z dévodov hospodarnosti a len so stthlasom sudu (§ 139 CSP), ako aj v
rémci konania na sude prvej inStancie. V pripade nepripustenia zmeny zaloby pokracuje sud v spore o
povodnej Zalobe, pricom zZalobca mdze uplatnit’ svoj narok v novom konani. Nepripustenie zmeny Zaloby
ma za nasledok, Ze narok uplatneny zmenou Zaloby nebude v spore prejednadvany, nebude o fiom
rozhodnuté a ani nenastanii hmotnopravne G¢inky zmeny Zaloby.

20. V danom pripade sud prvej inStancie uznesenim ¢. k. 25C/359/2016-84 z 19. januara 2018 zamietol
navrh na zmenu Zzaloby. Nasledne na zaklade podaného odvolania Zalobcom, odvolaci sud odmietol v



tejto Casti odvolanie z dévodu nepripustnosti opravného prostriedku. Z hladiska pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 pism. f) CSP rozhodnutie odvolacicho sudu o odmietnuti odvolania (§ 386 CSP) je
rozhodnutim odvolacicho sudu, ktorym sa konanie konci (§ 419 CSP).

21. K moznosti dovolacieho prieskumu k tivahe sidu v otazke, ¢i doterajSie vysledky sporu mozu resp.
nemo6zu byt podkladom pre konanie o zmenenej Zalobe, dovolaci sid poukazuje na uznesenie
najvyssicho sudu z 29. septembra 2011 sp. zn. 2 Cdo 161/2011, ktoré bolo publikované v Zbierke
stanovisk Najvy$Sicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod R 52/2012, ktorého prévna
veta znie: ,,dovolaci std pri posudzovani pripustnosti dovolania z hl'adiska procesnej vady konania v
zmysle § 237 pism. f) Obéianskeho sudneho poriadku, neméze preskimavat’ spravnost’ tivahy sudu
rieSiaceho otazku, ¢i vysledky konania, ku ktorym sa dospelo pred Zalobcom navrhnutou zmenou
zaloby, mézu alebo nemézu byt podkladom pre konanie o zmenenej zalobe (§ 95 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku)“. Z uvedeného vyplyva, ze tivaha o (ne)pripusteni zmeny zaloby je vysledkom
vnutorného presvedcenia sudcu a jeho myslienkového postupu; preto tito uvaha patri len sidu
rozhodujicemu o navrhu na pripustenic zmeny Zaloby. Pokial’ proti uzneseniu o nepripusteni zmeny
zaloby nie je pripustné odvolanie, potom ani dovolaci sid posudzujuci dévodnost’ dovolania z hladiska
namietanej vady zméto¢nosti nemoze prehodnocovat’ spravnost’ tejto ivahy. Uvedené je pouzitelné aj
pre posudenie pritomnosti porusenia prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP), ktoré dovolaci
sud v danom pripade nezistil.

22. K namietanému nedostato¢nému od6évodneniu rozhodnutia vo veci samej dovolaci sud uvadza, Ze z
ustalenej rozhodovacej praxe najvysSieho sudu vyplyva, ze pripadny nedostatok riadneho odévodnenia
dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostato¢ne zisteny skutkovy stav alebo nespravne prévne
posudenie veci v zasade nezaklada vadu konania podla § 420 pism. f) CSP. Do tivahy preto neprichadza
ani relevantnost namietky, ze stdy oboch inStancii nedostatoénym oddévodnenim rozhodnutia
dovolatelovi znemoznili, aby uskuto¢fioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k
poruseniu jej prava na spravodlivy proces. V tejto suvislosti povazuje dovolaci sid za potrebné
poznamenat’, ze odvolaci sud v oddvodneni svojho rozhodnutia nemusi dat odpoved” na vsSetky
odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré majii pre rozhodnutie o odvolani podstatny
vyznam, ktoré zostali sporné, alebo na ktoré povazuje odvolaci sud za nevyhnutné dat odpoved z
hladiska doplnenia dovodov rozhodnutia sudu prvej instancie (sp. zn. II. US 78/05). Ako vyplyva aj z
judikatiry Ustavného stidu Slovenskej republiky, iba skutonost, ze dovolatel sa s pravnym nézorom
odvolacieho stidu nestotoziiuje, nemoze viest' k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti
jeho rozhodnutia (sp. zn. I. US 188/06).

23. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo
mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natolko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by
zasadne poprel ich ucel a vyznam (m. m. I. US 115/02, I. US 12/05, 1. US 383/06).

24. V danom pripade dovolaci stid dospel k zaveru, e napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu splia
nalezitosti odovodnenia rozhodnutia (§ 393 ods. 2 v spojeni s § 220 ods. 2 CSP), a preto ho nemozno
povazovat’ za nepreskumatelné, neodévodnené, ¢i zjavne arbitrarne (svojvolné). Oddvodnenie rozsudku
zodpoveda zdkladnej (formalnej) Struktire oddévodnenia rozhodnutia. Suslednosti jednotlivych casti
odovodnenia a ich obsahové (materidlne) naplne zakladaju suhrnne ich zrozumitelnost' aj vSeobecnil
interpretacnu presved¢ivost. Z oddvodnenia rozsudku vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami aj
uvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. V hodnoteni
skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skutocnost’ alebo okolnost’. Argumentacia odvolacieho
sudu je koherentna a jeho rozhodnutie konzistentné, logické a presved¢ivé, premisy v iom zvolené, aj
zavery, ku ktorym na ich zaklade dospel, su prijatelné pre pravnicku aj laickll verejnost’. Odvolaci sud v
bode 20 a 21 svojho rozsudku néalezite odévodnil nedostatok nalichavého pravneho zaujmu Zalobcu,
¢oho dosledkom bolo zamietnutie Zaloby.

25. Vzhl'adom na vysSie uvedené dovolaci sud konStatuje, Ze dovolatel neopodstatnene namietal
porusenie procesnych prav v takej miere, Ze by doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, a preto



uplatneny dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je dovodny.

26. V zmysle § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho studu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. Vypocet dovodov uvedenych v § 421 ods. 1 CSP je taxativny.
Vsetky dovody pripustnosti dovolania, ktoré nie s vymenované v tomto ustanoveni, sa vztahuji
vyluéne na pravnu otdzku, rieSenie ktorej viedlo k pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti
odvolacieho sudu. Tato otazka ma byt vymedzena tak, aby odpoved’ na fiu priniesla vyrieSenie pravneho
problému, a zaroveil aby jej pravne postdenie odvolacim stidom prinieslo v§eobecné rieSenie tej istej
typovej pravnej situacie.

27. Dovolaci sud je viazany iba vymedzenim dovolaciecho dévodu a pravnou otazkou, od ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacicho sudu, ktoré povazuje dovolatel’ za nespravne, nie vSak uz uréenim, pod ktory
pripad pripustnosti rieSenia (§ 421) tato otdzka spada. Takéto rieSenie vyznamovo nespadd pod
vymedzenie dovolaciecho dovodu (§ 432 ods. 2 CSP).

28. S suvislosti s uplatnenym dovolacim dovodom podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, dovolatel’ namietal
nespravne pravne posudenie pasivnej vecnej legitimacie zalovaného 2/ v spore, ako aj posudenie
existencie nalichavého pravneho zaujmu na urovacej zalobe. Uviedol, Zze urovacia zaloba je takym
procesnym initittom, pre ktory nie je rozhodujica hmotnopravna legitimacia stran. Uspesne ju moze
podat’ len ten, kto ma na pozadovanom urceni naliechavy pravny zdujem, ktory v podstate nahradza
vecnu legitimaciu stran. Podl'a jeho ndzoru dosial’ nebola rieSena otazka, tykajica sa toho, ,,¢i nalichavy
pravny zaujem nenahradza pasivnu vecnu legitimaciu, ak existuje nalichavy pravny zaujem proti
ozna¢enému Zalovanému*.

29. Dovolaci sud na zaklade nim vykonaného prieskumu v databdze rozhodnuti najvy$Sieho sudu ako
sudu dovolacieho zistil, ze dovolatelom nastolend otdzka ohladne vzdjomného vztahu naliechavého
pravneho zaujmu a vecnej legitimacie dovolacim stidom uZz rieSena bola v mnohych rozhodnutiach.
Stdna prax sa ustélila jednozna¢ne v nazore, ze nalichavy pravny zaujem a vecna legitimacia st izko
prepojené, ale zarovei sa jedna o dve rézne podmienky uspesnosti ur¢ovacich zalob.

30. Vecnou legitimaciou sa rozumie stav vyplyvajici z hmotného prava. Vecne legitimovanym je ten, kto
je subjektom hmotnopravneho vzt'ahu, o ktorom sa v procese rozhoduje. Pasivne legitimovanou stranou
v spore o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti je ten, kto je zapisany v katastri nehnutel'nosti ako
vlastnik, ak sa nepreukéze opak (§ 70 ods. 1 Katastralneho zédkona).

31. Podmienkou procesnej pripustnosti uréovacej zaloby je pravny zaujem na pozadovanom urceni, na
skumani ktorého sudy nizSich instancii zalozili svoje rozhodnutie. Pravny zaujem procesnej pripustnosti
uréovacej zaloby musi byt nalichavy. Zalobca ma nalichavy pravny zdujem na uréeni, &i tu pravo je,
alebo nie je vtedy, ak je tvrdené pravo neisté alebo ohrozené za predpokladu, Ze vyhovujicim uréovacim
rozsudkom mozno tito neistotu alebo ohrozenie odstranit’ (R 17/1972).

32. Pri skimani existencie nalichavého pravneho zdujmu ide o posudenie, ¢i podana zaloba je vhodny
(G¢inny a spravne zvoleny) procesny nastroj ochrany prava Zalobcu, ¢i sa fiou moéze dosiahnut’
odstranenie spornosti prava. Procesna povinnost’ preukdzat’, ze v ¢ase rozhodovania stidu je nalichavy
pravny zaujem na urceni prdvneho vztahu alebo prava, zatazuje toho, kto sa tohto ur¢enia domaha
(zalobcu). Pokial’ chce Zalobca osvedéit’ svoj nalichavy pravny zaujem, musi na jednej strane poukazat’
na ur¢ité skutkové okolnosti veduce k sporu medzi stranami a k potrebe urcit’ sidom, ¢i tu pravny
vztah alebo pravo je alebo nie je, na druhej strane vysvetlit, Ze prave podand Zaloba je procesne
vhodnym néstrojom, ktory riesi (odstrafiuje neistotu vzt'ahu sporovych stran alebo vytvara pevny zaklad
pre jeho usporiadanie). ReSpektujic zasadu hospodérnosti konania sa sid musi zaoberat' otazkou
existencie nalichavého pravneho zaujmu na urcovacej Zalobe uz po zacati konania, pricom nalichavy



pravny zaujem na pozadovanom uréeni musi byt dany aj v Case rozhodovania (napr. rozhodnutia
najvyssieho stdu sp. zn. 5 Cdo 264/2007, sp. zn. 5 Cdo 31/2011, sp. zn. 4 Cdo 111/2008).

33. Naliehavy pravny zaujem nie je dany, ak sa petit zaloby, jej skutkové tvrdenia a pravne hodnotenie
neviazu na odstranenie konkrétnej spornosti zalobcom uplatneného prava (R 22/2017).

34. V preskiimavanej veci bolo predmetom sporu urcenie vlastnickeho prava v prospech zalobcu k
parcele registra ,,C* €. 2659 orna poda o vymere 3566 m2 pre k. 0. Luzianky zapisanej na LV ¢. 3330.
Zalobca oddvodnil Zzalobu tym, Ze doslo k vyvlastneniu jeho pozemku v prospech Zalovanej 1/, ako aj k
spochybneniu jeho vlastnickeho prava zalovanym 2/ podanim Zaloby o ur¢enie vlastnickeho prava v
spore vedenom na Okresnom sude v Nitre pod sp. zn. 17 C 490/2015. Konanie bolo za¢até za G¢innosti
Obcianskeho sudneho poriadku (v zneni u€¢innom do 30. jina 2016), a preto sudy nizSich inStancii
spravne skumali podmienky procesnej pripustnosti urCovacej zaloby (§ 470 ods. 2 veta prva CSP v
spojeni s ¢l 2 Zakladnych principov CSP), v sulade s principom justifikacie u¢inkov procesnych
ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia i¢innosti Civilného sporového poriadku (od 1.
jala 2016).

35. Vo vztahu k zalovanej 1/ bola Zaloba zamietnutd pre nedostatok naliechavého pravneho zaujmu z
doévodu, Ze zalovana 1/ nadobudla vlastnicke pravo k spornej nehnutelnosti na zaklade rozhodnutia o
vyvlastneni Okresného tiradu Nitra, odbor vystavby a bytovej politiky, ¢. OU-NR-OVBP2-2016/009647-
5 z 1. marca 2016 s pravoplatnostou od 29. aprila 2016, t. j. rozhodnutim organu Statu (§ 132
Obcianskeho zadkonnika), ktoré nie je odvodené od prav pravneho predchodcu. Zaroveni bolo
rozhodnutim Ministerstva dopravy, vystavby a regiondlneho rozvoja Slovenskej republiky
€.13937/2016/B624-SV/24702/To z 18. aprila 2016 ulozené Zzalovanej 1/ nahradu za vyvlastnenie
pozemku uhradit’ na depozitny ucet Slovenského pozemkového fondu z dévodu prebichajiceho konania
vedeného na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 17 C 490/2015.

36. V danom pripade vo vztahu medzi zalobcom a zalovanou 1/ neexistuje spornost’ vlastnickeho prava,
a preto vo vztahu k zalovanej 1/ Zalobca nemd na pozadovanom urc¢eni naliehavy pravny zaujem. Ak sa
zamieta ur¢ovacia zaloba pre nedostatok nalichavého pravneho zadujmu, je vylic¢ené sucasne sa zaoberat’
zalobou vo veci samej (napr. rozhodnutia najvy$sicho stdu sp. zn. 1 Cdo 26/07, sp. zn. 1 Cdo 91/06,
sp. zn. 2 Cdo 231/07). Z uvedeného teda vyplyva, Ze otdzka potreby skiimania nalichavého pravneho
zaujmu na pozadovanom urceni, na vyrieSeni ktorej zalozil rozhodnutie odvolaci sud zhodne so sudom
prvej inStancie je otdzkou, ktord bola dovolacim stidom opakovane riesena (sp. zn. 8 Cdo 156/2018).

37. Vo vzt'ahu k Zalovanému 2/ bola zaloba zamietnuta z dévodu nedostatku pasivnej vecnej legitimacie
v spore, ¢o je v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou dovolacieho sudu (napr. rozhodnutia
najvysSieho sudu sp. zn. 6 Cdo 214/2011, sp. zn. 3 Cdo 192/2004), lebo Zalovany 2/ nie je zapisany v
katastri nehnutelnosti ako vlastnik spornej nehnutelnosti a teda nie je nositelom hmotnopravnej
povinnosti o ktort sa v spore jedna.

38. Okrem toho sudy niz§ich inStancii spravne podotkli, Ze urcenie vlastnickeho prava k spornej
nehnutelnosti je predmetom sporu veden¢ho na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 17C 490/2015, ktoré
bolo zacaté skor, v ktorom sa Zalovany 2/ domaha aj posudenia neplatnosti zdmennej zmluvy (¢. N 40)
uzavretej so Zalobcom 16. jula 2015 (v spise na ¢. . 79) z dovodu namietanej absolitnej neplatnosti
pravneho ukonu, ktorej vklad bol povoleny Okresnym uradom Senec, odbor katastralny 21. jula 2015
pod V 6037/2015 (v spise na ¢. 1. 2). Prave uvedené konanie odstrani existujlicu neistotu medzi stranami
sporu (zalobcom a zalovanym 2/) v spore o urCenie vlastnickeho prava, a preto pravnu neistotu
dovolatel'a mozno odstranit’ inym prostriedkom ochrany jeho prav (R 47/2020) v uz skoér zacatom
konani. Napokon aj z rozhodnutia Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej
republiky, odbor Statnej stavebnej spravy, Bratislava 15 z 18. aprila 2016 ¢. 13937/2016/B624-
SV/24/24702/To vyplyva, Ze Slovensky pozemkovy fond vyplati ndhradu za vyvlastnenie nehnutelnosti
tomu, o kom bude pravoplatne rozhodnuté, Ze bol v ase vydania rozhodnutia o vyvlastneni pozemkov
nachadzajucich sa v k. 0. Z. zapisanych na LV ¢. XXXX ich vlastnikom (v spise na ¢. . 57-60), pricom
v rozhodnuti je uvedené konanie vedené na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 17C 490/2015.



39. Dovolaci stid konStatuje, Ze otdzka nastolend Zalobcom bola uz zodpovedana a odvolaci sud rozhodol
v sulade so zauZzivanou praxou najvysSich sudnych autorit. Vzhl'adom na vyssie uvedené, dovolaci sud
dospel k zaveru, ze pri pravnom posudeni zalobcom vymedzenej pravnej otazky nedoslo zo strany
odvolacicho sudu k odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stidu (§ 421 ods. 1 pism. a)
CSP).

40. Z tychto dévodov dovolaci sud preto dovolanie ako nedévodné zamietol v stilade s ustanovenim §
448 CSP.

41. O naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci stid rozhodol v sulade s § 453 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP tak, ze v stilade so zdsadou tspechu zalovanych v dovolacom konani (§ 255
ods. 1 CSP) ulozil Zalobcovi povinnost’ zaplatit’ nahradu trov dovolacieho konania Zzalovanym 1/ a 2/ v
plnom rozsahu. O vySke nahrady rozhodne std prvej inStancie samostatnym rozhodnutim po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i (§ 262 ods. 2 CSP).

42. Rozhodnutie bolo prijaté sendtom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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