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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Petra Melichera a ¢leniek
senatu JUDr. Jaroslavy Farovej a JUDr. Eriky Sobichovej, v pravnej veci Zalobcu: AJCOR
RECYCLING, spol. s r. 0., so sidlom Novozamocka cesta 2/3862, Komarno, ICO: 36 614 262, proti
stazovatelovi (povodne zalovany): Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska
Bystrica, v konani o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 104474373/2016 zo dia
13.12.2016, o kasaénej staznosti zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢. k. 15S/6/2017-
228 zo dna 10. jala 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nu staznost’ zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Nitre
¢. k. 15S/6/2017-228 zo dna 10. jula 2018 zamieta.

Zalobcovi voci zalovanému p r iz n 4 v a narok na ndhradu trov kasacného konania.

Odovodnenie

Odovodnenie

L
Konanie pred prvostupiiovym spravnym sudom

1. Krajsky std v Nitre (dalej v texte rozsudku len ,krajsky sud) rozsudkom ¢. k. 155/6/2017-228 zo
dia 10. jula 2018 podla § 191 ods. 1 pism. g/ zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej
len ,,S., s. p.“) zru$il rozhodnutie zalované¢ho ¢. 104474373/2016 zo dna 13.12.2016 a tiez rozhodnutie
Danového turadu Nitra (d’alej ako ,prvostupniovy spravny organ®) ¢. 103458789/2016 zo dia
07.07.2016, a vec vratil zalovanému na dalSie konanie. Zaroven priznal Zalobcovi vo¢i Zalovanému
pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Rozhodnutim prvostupnového spravneho organu bol v
zmysle § 44 ods. 6 pism. b) bod 1 zdkona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v
sustave uzemnych finan¢nych organov v zneni neskor§ich predpisov v nadviznosti na § 165 ods. 5
zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v



zneni neskorsich predpisov vydany dodatoény platobny vymer, ktorym spravca dane vyrubil Zalobcovi
rozdiel dane v sume 14 490,25 eura na dani z pridanej hodnoty za zdatiovacie obdobie september 2010 s
tym, Ze zalobca si v daflovom priznani uplatnil nadmerny odpoc¢et v sume 2 012,98 eura a dailovou
kontrolou bola zistena vlastna dafiova povinnost’ Zalobcu v sume 12 477,27 eura, ¢o je rozdiel dane v
sume 14 490,25 eura. Zalovany dodatoény platobny vymer vydany spravcom dane potvrdil.

2. V oddvodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Zze vzhladom na namietku Zalobcu tykajicu sa dizky
trvania dafiovej kontroly sa spravny sud zameral predovSetkym na zistenie, ¢i bola dodrzana zdkonom
stanovena lehota na vykonanie danovej kontroly za zdanovacie obdobie januar az december 2009 a
januar az december 2010. Danovy poriadok, na ktory sa zalobca odvolaval v podanej Zalobe vSak na
predmetni danovii kontrolu a ani vyrubovacie konanie nie je mozné aplikovat’ s poukazom na jeho
intertemporalne ustanovenia. Daniova kontrola u zalobcu zacala diia 02.03.2011 a do 31.12.2011 nebola
ukonc¢end. Z intertemporalnych ustanoveni § 165 ods. 2, 4, 5 v spojeni s ustanoveniami § 165b ods. 1, 2
danového poriadku vyplyva, Zze zdkonodarca rozli§il ¢asovi pdsobnost’ tohto zdkona a zdkona ¢.
511/1992 Z. z. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v ststave uzemnych finan¢nych organov v zneni
neskor$ich predpisov, za G¢innosti ktorého sa danova kontrola u zalobcu zacala. Pri vykone danovej
kontroly zaatej a neukoncenej pred t€innostou zékona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafovy
poriadok), t. j. do 31.12.2011 a taktiez pre vyrubovacie konanie po danovej kontrole zaCatej a
neukonéenej pred ucinnostou tohto zdkona, sa aplikuje zakon ¢. 511/1992 Z. z. o sprave dani a
poplatkov a o zmenach v sustave izemnych finan¢nych organov v zneni neskorsich predpisov, a to az
do ukoncenia tychto konani, teda az do ukonéenia danovej kontroly, resp. vyrubovaciecho konania.
Uvedenu Casovu pdsobnost’ zdkona ¢. 511/1992 Zb., konkrétne pre ucely procesu pri vykone daiovej
kontroly zacatej a neukoncenej pred u¢innostou zédkona ¢. 563/2009 Z. z. a pre ucely vyrubovacieho
konania po dainovej kontrole zacatej a neukoncenej pred jeho ti¢innost'ou, zdkonodarca ponechal, ked’ze
zdkonom ¢&. 440/2012 Z. z., ktorym sa menil a dopliial dafiovy poriadok, prechodnym ustanovenim §
165b ods. 1 a 2 s u¢innostou od 30.12.2012 pre danovu kontrolu a vyrubovacie konanie upravené v §
165 ods. 4 a 5 danového poriadku ¢asovil pdsobnost’ zdkona €. 563/2009 Z. z. osobitne neriesil (napr.
rozsudok Najvyssieho stidu SR sp. zn. 8Szf/76/2016, sp. zn. 3Sz{/46/2015).

3. Krajsky sud dalej konstatoval, Ze danova kontrola za¢ata u zalobcu dna 02.03.2011 bola ukon¢ena
dina 29.06.2016 prerokovanim protokolu z danovej kontroly zo dna 31.05.2016 so Zzalobcom.
Nasledujucim diiom 30.06.2016 sa zacalo vyrubovacie konanie podla § 44 zakona ¢. 511/1992 Z. z. o
sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave zemnych finanénych organov v zneni neskorsich
predpisov. Podl'a nazoru spravneho sudu spravca dane aplikoval na danovu kontrolu a vyrubovacie
konanie (§ 165 ods. 5 danového poriadku) spravny procesny predpis, t. j. zakon ¢. 511/1992 Z. z. o
sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave tzemnych finanénych organov v zneni neskorsich
predpisov. Aj ked” Zalobca v tejto suvislosti nespravne a nedovodne citoval ustanovenia zdkona €.
563/2009 Z. z. o sprave dani (datiovy poriadok), ktory na danovu kontrolu a vyrubovacie konanie
nebolo mozné aplikovat’, pre postudenie tejto veci bolo pravne vyznamné najmi to, Ze Zalobca namietal
dizku dafiovej kontroly, ktora trvala od 02.03.2011 do 29.06.2016, pricom bola spravcom dane dvakrat
preruSena. Spravca dane po prvykrat prerusil dafiovii kontrolu rozhodnutim zo dna 18.07.2011 z
dovodu, Ze sa zaCalo konanie o inej skuto¢nosti rozhodujiicej pre vydanie rozhodnutia zaslanim 3
ziadosti zo dna 28.06.2011 o medzinarodnti vymenu danovych informécii, pri€om kontrola sa prerusuje
do obdrzania odpovede na predmetnu ziadost. V oddévodneni tohto rozhodnutia nie je uvedené, o aké
ziadosti ide, ktorych zdanovacich obdobi sa ziadosti tykaju, resp. financnej sprave ktorého Statu st
uréené. V podani zo dna 17.04.2013 spravca dane Zalobcovi oznamil, ze dia 05.03.2013 pominuli
prekazky, pre ktoré bola dafiova kontrola preruSena a pokracuje sa v jej vykone. Druhé rozhodnutie o
preruseni dafovej kontroly vydal spravca dane diia 26.06.2013 z dévodu, Ze sa zacalo konanie o inej
skuto¢nosti rozhodujucej pre vydanie rozhodnutia zaslanim 7 ziadosti zo dna 11.06.2013 o
medzinarodni vymenu danovych informacii, pricom kontrola sa prerusuje odo dna pravoplatnosti
rozhodnutia (26.06.2013) do obdrzania odpovede na predmetné Ziadosti. Ani v oddvodneni tohto
rozhodnutia nie je uvedené, o aké Ziadosti ide, ktorych zdanovacich obdobi sa Ziadosti tykaju, resp.
finan¢nej sprave ktorého Statu su urcené.



4. Nakolko sa v predloZenom administrativnom spise nenachadzaji vSetky Ziadosti o medzinarodnt
vymenu danovych informécii a ani odpovede na tieto ziadosti, nebolo podla nazoru krajského stidu
mozné posudit’ u¢elnost’ a dévodnost’ prerusenia daiiovej kontroly. V podani zo diia 31.03.2016 spravca
dane Zalobcovi oznamil, Ze dia 30.03.2016 pominuli prekazky, pre ktoré bola dafiova kontrola preruSena
a pokracuje sa v jej vykone. Toto oznamenie v§ak nema oporu v predloZenom administrativnom spise,
pretoze sa v iom nenachadza ziadny dbkaz, resp. doklad o tom, ze v tento den pominula aj posledna
prekazka, pre ktoru bola dafiova kontrola preruSend. Vzhl'adom na namietku zalobcu v podanej zalobe
ohl'adne dizky datiovej kontroly trvajucej od 02.03.2011 do 29.06.2016 preto nebolo mozné posudit’, &i
boli splnené zakonné podmienky na prerusenie danovej kontroly a kedy pominuli dévody jej preruSenia.
Spravca dane a ani zalovany sa vo svojich rozhodnutiach dizkou dafiovej kontroly vobec nezaoberali,
preto pravny sud nemohol preskumat’ zalobcom vznesent namietku tykajucu sa dizky dafovej kontroly.

5. Vzhl'adom k uvedenému spravny std podla § 191 ods. 1 pism. g) S. s. p. rozhodnutie Zalovaného
ako odvolaciecho danového organu zo dna 13.12.2016, ako aj rozhodnutie spravcu dane zo dia
07.07.2016 zrusil a vec vratil Zalovanému na dalSie konanie bez toho, aby sa zaoberal vecnou
spravnostou tychto rozhodnuti, nakol’ko doslo k podstatnému poruSeniu ustanoveni o konani pred
organom verejnej spravy, ktoré mohlo mat’ za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia.

II.

Kasa¢na staznost’, vyjadrenia

6. Proti rozsudku krajského sudu podal v zadkonnej lehote zalovany kasaéntl staznost’ podla § 440 ods. 1
pism. g/ S. s. p., v ktorej uviedol, Ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci.

7. V kasadnej staznosti stazovatel’ uviedol, Ze krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho
posudenia veci s ohl'adom na znenie ustanoveni § 25a zdkona ¢. 511/1992 Zb., a vo vézbe na odvolacie
konanie uklad4 Zalovanému povinnosti, ktoré nemaju oporu v ustanoveni § 71 zakona ¢. 563/2009 Z. z..
Stazovatel’ d’alej namietal, ze Zalobca namietku tykajucu sa medzinadrodnych doziadani a ich vplyvu na
preruSenie danovej kontroly nevzniesol ani v priebehu danovej kontroly a ani v priebehu odvolacicho
konania. Uvedenti namietku vzniesol aZ v podanej Zalobe proti rozhodnutiu Zalovaného. Z tohto dévodu
spravca dane vo svojom rozhodnuti uviedol iba chronologicky priebeh vykonu danovej kontroly, pri¢om
jasne definoval kedy bola dafiova kontrola zacata, kedy bola ukoncend a v akom obdobi bola prerusena.
Nakolko informécie ziskané medzinarodnymi ziadostami nemali vplyv na vyrok rozhodnutia a vysku
vyrubenej dane, nebolo podla Zalovaného dovodné ani efektivne, aby sa k nim spravca dane vo svojom
rozhodnuti podrobne vyjadroval.

8. Stazovatel’ navrhol, aby kasa¢ny sud napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na
dalsie konanie.

9. Zalobca ku kasa¢nej staznosti zalovaného pisomné vyjadrenie nepodal.
I11.
Konanie na kasa¢nom sude

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len "najvy$si stid") ako sud kasacny [§ 438 ods. 2 zdkona
¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len "S. s. p.")], po zisteni, Ze kasa¢ntl staznost’ podal
vCas ucastnik konania zastipeny v sulade s ustanovenim § 449 ods. 2 pism. a/ S. s. p., bez nariadenia
pojednavania (§ 455 S. s. p.) preskumal rozsudok krajského sudu v medziach staznostnych bodov (§
453 ods. 1 S. s. p.) a jednomyselne dospel k zaveru, Ze kasaéna staznost’ niec je dévodna. Den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli a na internetovej stranke najvysSicho sudu.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 20. februara 2020 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S. s. p.).



10. Kasa¢ny std po oboznameni sa s rozsahom a doévodmi kasaénej staznosti proti napadnutému
rozsudku Krajského sudu v Nitre, preskumal rozsudok sprédvneho sudu ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, sktmal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného spravneho organu a konanie mu
predchadzajiice, najmi z toho pohladu, ¢i sa sud prvého stupna vysporiadal so vSetkymi zasadnymi
namietkami uvedenymi v Zalobe a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zakonnost a
spravnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho organu.

11. Podl'a § 2 ods. 1 a2 S. s. p., v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dalsich veciach ustanovenych tymto zakonom. Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli poruSené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, neCinnostou organu verejnej spravy alebo inym zésahom organu verejnej spravy, sa
moze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

12. Podl'a § 6 ods. 1 S. s. p. spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaju na zaklade Zalob
zakonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred ne€innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalSich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

13. Ulohou spravneho sudu pri preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu bolo
posudenie, ¢i spravny organ vecne prislu$ny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre
vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v suCinnosti s ucastnikmi konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena
zakonnost'ou postupu spravneho organu predchadzajice vydaniu napadnutého rozhodnutia.

14. Z obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu najvyssi sud zistil skutkovy stav, z ktorého
vyplyva, Ze spravca dane zacal dna 02.03.2011 daiiova kontrolu u zalobcu a jej predmetom bola dan z
pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie januar az december 2009 a januar az december 2010.
Rozhodnutim zo dna 18.07.2011 spravca dane prerusil danova kontrolu z dévodu, Ze sa zaCalo konanie
o inej skuto¢nosti rozhodujiicej pre vydanie rozhodnutia zaslanim troch Zziadosti zo diia 28.06.2011 o
medzinarodnu vymenu dafovych informacii, a to az do dia obdrzania odpovede na predmetné ziadosti.
Ziadostou zo diha 13.03.2013 spravca dane poziadal Zalovaného o prediZenie lehoty na vykonanie
danovej kontroly podl'a § 15 ods. 17 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v
stustave tzemnych finan¢nych organov v zneni neskor$ich predpisov v nadvdznosti na § 165 ods. 4
zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v
zneni neskor$ich predpisov. Zalovany Ziadosti vyhovel, ¢o oznamil spravcovi dane pripisom zo dita
19.03.2013. Pripisom zo dna 17.04.2013 spravca dane zalobcovi oznamil, ze diia 05.03.2013 pominuli
prekazky, pre ktoré bola danova kontrola prerusend. Rozhodnutim zo dna 26.06.2013 spravca dane
prerusil danova kontrolu z dovodu, Ze sa zaCalo konanie o inej skuto¢nosti rozhodujicej pre vydanie
rozhodnutia zaslanim ziadosti (v pocte sedem) zo diia 11.06.2013 o medzindrodni vymenu danovych
informécil s tym, Ze kontrola sa preruSuje odo dina pravoplatnosti rozhodnutia do diia obdrzania
odpovede na predmetné ziadosti a v konani sa bude pokrac¢ovat’ po uplynuti lehoty, na ktoru bola daiiova
kontrola prerusena. V podani zo dia 31.03.2016 spravca dane oznamil zalobcovi, ze dna 30.03.2016
pominuli prekazky, pre ktoré bola danova kontrola prerusena. Dna 31.05.2016 bol spravcom dane
spisany protokol z danovej kontroly u zalobcu na dani z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie januar
az december 2009 a januar az december 2010. Spravca dane k zdanovaciemu obdobiu september 2010
uviedol, Ze kontrolovany danovy subjekt deklaroval v tomto zdafovacom obdobi nadmerny odpocet vo
vyske 2 012,98 eura a uplatnil si odpocitanie dane celkom vo vyske 16 884,23 eura, a to predovsetkym
na zaklade dodavatel'skych faktir od tuzemského dodavatel'a IALOMITA s.r.o., Trencianska 30, 921 09
Bratislava, DIC: 2023008944, ¢. 006-2010 zo diia 05.09.2010, nazov tovaru: Pb ingoty, mnozstvo:
25,180 t, cena MJ: 1 520,- eur, zaklad dane: 38 266,- eur, DPH (19 %): 7 270,54 eura a ¢. 007-2010 zo
dna 23.09.2010, nazov tovaru: Pb ingoty, mnozstvo: 25 t, cena MJ: 1 520,- eur, zaklad dane: 27 998,46



eura, DPH (19 %): 7 219,71 eura. Dna 07.07.2016 vydal spravca dane dodatocny platobny vymer v
zmysle § 44 ods. 6 pism. b) bod 1 zdkona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v
sustave izemnych finanénych organov v zneni neskorSich predpisov v nadvdznosti na § 165 ods. 5
zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v
zneni neskorsich predpisov, ktorym vyrubil zalobcovi rozdiel dane v sume 14 490,25 eura na dani z
pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie september 2010 s tym, ze zalobca si v daflovom priznani
uplatnil nadmerny odpocet v sume 2 012,98 eura a dailovou kontrolou bola zistend vlastnd daiiova
povinnost' zalobcu v sume 12 477,27 eura, ¢o je rozdiel dane v sume 14 490,25 eura. Proti
dodato¢nému platobnému vymeru podal zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol Zalovany dna 13.12.2016
tak, Zze dodato¢ny platobny vymer vydany spravcom dane potvrdil.

15. Zalobca sa podanou zalobou domahal zrudenia rozhodnutia Zalovaného ako aj prvostupiiového
spravneho organu. Namietal poruSenie principu proporcionality, poruSenie zasady kontradiktornosti a
rovnosti zbrani, poruSenie povinnosti vysporiadat’ sa s jeho namietkami k tvrdeniam spravcu dane
uvedenym v rozhodnuti o vyrubeni dane, poruSenie povinnosti vykonat dokazovanic a porusenie
principu dvojinstan¢nosti konania.

16. O podanej zalobe rozhodol Krajsky sud v Nitre ¢. k. 15S/6/2017-228 zo dia 10. jila 2018 tak, ze
rozhodnutie Zalovaného a rozhodnutie prvostupnového spravneho organu zrusil a vec vratil Zalovanému
na d’al$ie konanie.

17. Podl'a § 2 ods. 1 zdkona ¢. 511/1992 Zb. v dafiovom konani sa postupuje v sulade so v§eobecne
zavaznymi pravnymi predpismi, chrania sa zaujmy Statu a obci a dba sa pritom na zachovéavanie prav a
pravom chranenych zaujmov daiovych subjektov a ostatnych osob zii¢astnenych v daiiovom konani.
18. Podla § 2 ods. 2 zakona ¢. 511/1992 Zb. spravca dane postupuje v dafiovom konani v tzkej
sucinnosti s daflovymi subjektmi a pri vyZadovani plnenia ich povinnosti v tomto konani pouZije len také
prostriedky, ktoré ich najmenej zatazuji a umoziuju pritom spravne vyrubit’ a vybrat’ dar.

19. Podla § 2 ods. 3 zakona ¢. 511/1992 Zb. spravca dane hodnoti dokazy podla svojej ivahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o v
datiovom konani vyslo najavo.

20. Podla § 15 ods. 1 zadkona ¢. 511/1992 Zb. danovou kontrolou sa zist'uje alebo preveruje zaklad dane
alebo iné skuto€nosti rozhodujuce pre spravne urcenie dane alebo vznik danovej povinnosti, a to u
danového subjektu alebo na mieste, kde to u¢el kontroly vyZaduje; pri sprave dani vykondvanej dafiovym
uradom alebo colnym uradom daiova kontrolu vykonava zamestnanec spravcu dane podla § 1a pism. j)
prvého alebo druhého bodu na zaklade poverenia miestne prislusného spravcu dane. Daiova kontrola sa
vykonava v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie i¢elu podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu. Za danovu kontrolu sa povazuje aj kontrola opravnenosti vratenia dane alebo
kontrola na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu podl'a osobitného zakona,
alebo kontrola uplatnenia dafiového bonusu podla osobitného zakona, alebo kontrola pouzitia tovaru
oslobodeného od dane podl'a osobitnych zakonov.

21. Podla § 15 ods. 13 zakona ¢. 511/1992 Zb. danova kontrola je ukoncena diom prerokovania
protokolu s kontrolovanym danovym subjektom alebo jeho zastupcom. Ur¢enie dane podl'a pomocok (§
29 ods. 6) je ukoncené dnom prerokovania protokolu s dantovym subjektom alebo jeho zastupcom.
UrCenie dane dohodou je ukoncené diiom spisania zapisnice o dohode o vysSke dane (§ 29 ods. 5).
Dniom nasledujucim po dni prerokovania protokolu alebo diiom nasledujucim po dni spisania zapisnice o
dohode o vyske dane (§ 29 ods. 5) sa za¢ina vyrubovacie konanie (§ 44); to neplati, ak spravca dane,
ktorym je colny trad, danovou kontrolou zisti, Zze danovému subjektu, ktory nema povinnost’ podavat’
daniové priznanie podla osobitnych zdkonov, za kontrolované zdanovacie obdobie daiiovd povinnost’
nevznikla. Dorucenie protokoln podla odseku 12 alebo spisanie zapisnice o dohode o vySke dane (§ 29
ods. 5) sa povazuje za tkon smerujuci na vyrubenie dane alebo rozdielu dane (§ 45 ods. 2). Ak sa



vykonava danova kontrola na poziadanie organov ¢innych v trestnom konani (odsek 3), za tkon
smerujici na vyrubenie dane alebo rozdielu dane (§ 45 ods. 2) sa povazuje spisanie zépisnice o zacati
danovej kontroly.

22. Podla § 15 ods. 17 zakona ¢. 511/1992 Zb. Spravca dane ukonci danovi kontrolu do Siestich
mesiacov odo dia jej zaCatia. Organ najbliz§ie nadriadeny spravcovi dane méze lehotu uvedent v prvej
vete v zloZitych pripadoch pred jej uplynutim primerane prediit, najviac viak o $est’ mesiacov, a ak ide
o danovl kontrolu zahrani¢nych zavislych osob, ktoré vycisluji rozdiel zdkladu dane podla osobitného
zakona, najviac o 12 mesiacov. Ak vykonava dafiovi kontrolu orgén podla odseku 15, prisluSnym
organom na prediZenie lehoty je ministerstvo.

23. Podla § 15 ods. 18 zakona €. 511/1992 Zb. ak spravca dane alebo organ podla odseku 15 neméze
danova kontrolu ukon¢it’ do Siestich mesiacov odo dia jej zacCatia, a ak bola lehota predlzend podla
odseku 17, je povinny o tom s uvedenim dovodov pisomne upovedomit’ kontrolovany danovy subjekt.

24. Podl'a § 25a ods. 1 zakona ¢. 511/1992 Zb. spravca dane mdze konanie prerusit, najma ak sa zacalo
konanie o predbeznej otazke (§ 26) alebo konanie o inej skuto€nosti rozhodujicej na vydanie
rozhodnutia.

25. Utelom dafiového konania je zistenie, &i si dafiové subjekty sphili v stlade s prislu§nymi hmotno-
pravnymi predpismi svoje povinnosti voci §tatnemu rozpoctu. Ked’ze ide o fiSkalne zaujmy $tatu, zakon
¢. 511/1992 Zb. obsahuje osobitni Upravu zistovania, preverovania zakladu dane alebo inych
skuto¢nosti rozhodujicich pre spravne urcenie dane, alebo vznik dafiovej povinnosti dafiového subjektu.
Spravca dane je opravneny aj prostrednictvom medzinarodnej vymeny informacii preverovat

skuto¢nosti potrebné na vydanie rozhodnutia.

26. Predmetom stidneho prieskumu bolo rozhodnutie Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky
104474373/2016 zo dna 13.12.2016, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Dariového tradu Nitra
103458789/2016 zo dna 07.07.2016, ktorym bol v zmysle § 44 ods. 6 pism. b) bod 1 zakona ¢.
511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v ststave izemnych finan¢nych organov v zneni
neskor$ich predpisov v nadvéznosti na § 165 ods. 5 zdkona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy
poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov vydany dodato¢ny
platobny vymer, ktorym spravca dane vyrubil zalobcovi rozdiel dane v sume 14 490,25 eura na dani z
pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie september 2010.

O« O

27. Podl'a § 464 ods. 1 S. s. p., ak kasacny sud rozhoduje o kasacnej staznosti v obdobnej veci, ktora
uz bola predmetom konania pred kasaénym sudom, moéze v odévodneni svojho rozhodnutia poukézat’ uz
len na obdobné rozhodnutie, ktorého prevzati ¢ast’ v oddvodneni uvedie.

28. Kasa¢ny sud v tomto pripade odkazuje podl'a § 464 ods. 1 S. s. p. na pravne zavery vyslovené v
rozsudku v Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 10Szfk/83/2018 zo dna 11.12.2019, tykajuceho
sa tych istych v u€astnikov konania, vychéadzajiceho zo skutkovych zisteni tej istej daniovej kontroly, v
ktorom sa v bodoch 41-49 uvadza: ,, Kasany sud k veci uvadza, Zze opravnenie spravcu dane prerusit
danovu kontrolu a uvaha s tym spojena, maji svoje limity, determinované odévodnenost'ou, ucelnost’ou
a primeranostou samotnej diZky prerusenia dafiovej kontroly v konkrétnom pripade. Hranice v tomto
smere urcuje spravcovi dane predovSetkym zdsada proporcionality, v zmysle ktorej je spravca dane
povinny v kazdom jednom pripade individudlne zhodnotit a posudit’ nutnost’ prerusenia dafovej
kontroly, ako aj povahu a obsah informacii, ktoré mézu byt potencidlne ziskané prostrednictvom
medzinarodnej vymeny informdacii. Prerusenie danovej kontroly musi byt vykonané vzdy v sulade so
zakonom, t. j. musi byt ucelné a nevyhnutné na preukazanie takych skuto¢nosti, ktoré nie su spravcovi
dane v Case prerusenia danovej kontroly zname a ktoré maja relevantny vplyv na zistenie potrebnych
skuto¢nosti, za ucelom ktorych je daniova kontrola realizovana. 42. Vykon danovej kontroly ako jedného
z klacovych instititov danového konania predstavuje nepochybne vyznamny zisah do riadneho a
bezného fungovania kazdého danového subjektu. Jej vykon je spravidla spojeny minimalne s



administrativnou, ale i finan¢nou zatazou, a preto v kontexte zasady rychlosti a procesnej ekonomie je
spravca dane povinny konat’ bez zbytocnych prietahov a tak, aby nikomu nevznikali zbyto¢né naklady.
Z tejto premisy je treba vyvodit, ze trvanie danovej kontroly je potrebné casovo obmedzit’ len na
nevyhnutni mieru, a preto je aj spravca dane povinny postupovat ucelne a tak, aby daiiovi kontrolu
skoncéil najneskor v zakonnej lehote, resp. lehote primeranej a zodpovedajucej objektivne skutkovym
okolnostiam. Spravca dane preto vykonavanie daiovej kontroly neméze svojvolne prerusit’ a odloZit’ jej
pokracovanie, ale jednotlivé kroky spravcu dane musia po sebe systematicky nasledovat’ a musia byt
realizované v primeranych ¢asovych intervaloch. 43. Vzhl'adom na uvedené kasa¢ny sud uvadza, ze je
nevyhnutné, aby v pripade prerusenia daiiovej kontroly z dovodu medzinarodnej vymeny informacii,
danové organy v ramci rozhodnuti, ktoré sa vo svojich zaveroch opieraji o zistenia ziskané pocas
kontroly (teda aj o informacie ziskané medzinidrodnou vymenou informacii), nalezitym spdsobom
odovodnili, aké zistenia vyplynuli z tohto postupu a aky vplyv mali tieto zistenia na konecné posudenie
veci. Pokial’ v rozhodnutiach dafiovych organov predmetné nalezitosti absentuju, mozno vyslovit’ zaver,
7e tieto nespliaju poziadavku riadneho oddvodnenia a trpia tak vadou nepreskimatelnosti. Naviac
kasacny sud dodava, ze v odovodneniach rozhodnuti spravcu dane o preruSeni konania zo dia
18.07.2011 a dna 26.06.2013 nie je uvedené o aké ziadosti sa jedna, ktorych zdanovacich obdobi sa
ziadosti tykaju, resp. finan¢nej sprave ktorého §tatu st urcené. Ked'ze sa v administrativnom spise
nenachadzaju vSetky ziadosti o MVI a ani odpovede na ne, nie je mozné posudit’ uc¢elnost’ a dovodnost’
preruSenia danového konania v danej veci. V administrativnom spise sa nachadzaji iba dve odpovede na
tieto ziadosti, ktoré uviedol spravca dane vo svojom rozhodnuti, ale ostatné odpovede z MVI v
rozhodnuti spravcu dane, ako aj v rozhodnuti stazovatel’a, absentuju. Z uvedeného dévodu nie je v danej
veci mozné posudit’ ¢i boli v tomto pripade splnené zdkonné podmienky na preruSenie danovej kontroly
a kedy pominuli dévody, pre ktoré bola dafiova kontrola rozhodnutim spréavcu dane prerusena. 44. Po
preskimani napadnutych rozhodnuti spravnych organov kasaény sud konStatuje, Ze z ich obsahu
jednoznacne vyplyva, Ze v nich absentuje Specifikacia dévodov a spravnej uvahy o tom, aky vyznam
mali prerusenia predmetnej danovej kontroly, ktora trvala u zalobkyne od 02.03.2011 do 29.06.2016,
ako aj sprévna uvaha dafiovych organov pouzitd pri vyvodzovani zaverov vyplyvajucich zo zisteni
ziskanych medzindrodnou vymenou informacii. Prvoin§tanéné ako ani druhoin§tanéné rozhodnutie
danovych organov zaroven neobsahuje zistenia vyplyvajice z medzinarodnej vymeny informacii
uskuto¢nenej pocCas tohto prerusenia, na zaklade ktorych by bolo mozné posudit’ uéelnost’ sporného
preruSenia danovej kontroly. 45. Za podstatné v danej veci kasacny std povazuje skuto¢nost, Ze
oddvodnenia rozhodnuti daiovych organov neposkytli odpoved’ na otazku, aky vyznam mali skuto€nosti
zistené predmetnou medzindrodnou vymenou informécii na vyvodenie z&verov obsiahnutych v ich
rozhodnutiach. Z od6vodnenia rozhodnuti nie je taktiez zrejmé, o viedlo spravcu dane k preruseniu
konania a k medzinarodnym vymenam informacii. Z uvedeného dévodu bol stazovatel’ povinny, pokial
potvrdil zavery spravcu dane, dosledne oddvodnit’ spravnost’ jeho postupu pri medzinarodnej vymene
informécii, ktory bol dovodom preruSenia danovej kontroly. Kasa¢ny stid podotyka, ze v rozhodnuti
stazovatel'a zmienka o realizacii rozsiahlej medzinarodnej vymeny informécii a z nej vyplyvajica spravna
uvaha absentuje Uplne. 46. V prejednavanej veci mal kasa¢ny sud nesporne za preukazané, Ze spravca
dane zacal danovu kontrolu dia 02.03.2011 a ukoncil ju dia 29.06.2016 prerokovanim protokolu z
danovej kontroly. Z dévodu podania Ziadosti o medzinarodnti vymenu informacii bola danova kontrola
prerusena od 05.08.2011 do 05.03.2013 a od 26.06.2013 do 30.03.2016. K veci kasa¢ny std uvadza, ze
danova kontrola predstavuje zasah organu verejnej moci do stkromnopravnej sféry subjektu, preto moze
byt vykonavana len v rozsahu a spdsobom ustanovenym zakonom (&l 2 ods. 2 Ustavy SR). Daiiova
kontrola nemdze u danového subjektu prebiechat po neobmedzent dobu. Kazdy zasah organu verejnej
spravy do stkromnopravnej sféry pravneho subjektu sa spravuje univerzalnou zasadou proporcionality.
V tejto suvislosti kasacny sud poukazuje na rozsudok NajvysSieho sidu SR sp. zn. 55zf/68/2012 zo 17.
decembra 2013, v ktorom vyslovil, Ze ,,daniova kontrola ako proces smerujuci k obstaraniu dékazného
prostriedku (protokolu) predstavuje zavazny a intenzivny zasah do individualnej pravom chréanenej sféry
danového subjektu zo strany spravcu dane, ¢o vyplyva z charakteru povinnosti kontrolovaného
danového subjektu pocas danovej kontroly. Ciel' dafiovej kontroly tak nie je mozné dosiahnut’ na ukor
prav a pravom chranenych zaujmov datiového subjektu. Aj v daftlovom konani sa uplatiluje poziadavka
primeranosti (proporcionality) zasahov spravcu dane smerujucich voci datovému subjektu. 47. S
ohl'adom na dobu, po ktoru trvala danova kontrola u zalobkyne v prejednavanej veci, dospel kasaény



sud k zaveru, ze spravca dane nepostupoval v stlade so zasadami danového konania, teda vykon
danovej kontroly v danom pripade nezodpovedal zdsade zdkonnosti, ani poziadavke primeranosti
(proporcionality) zasahov spravcu dane smerujucich voci daflovému subjektu. Kasacny sud zaroven
podotyka, Ze samotna celkova dizka trvania dafiovej kontroly sama o sebe nie je dovodom zruSenia
napadnutych rozhodnuti spravnych organov, ale az preskimanim odévodnenia rozhodnuti spravnych
organov viedlo tak ako krajsky sud aj kasa¢ny stud k zaveru o potrebe zrusenia napadnutych rozhodnuti.
48. Sktimanie oddvodnenosti a i¢elnosti preruSenia daftovej kontroly ma velky vyznam predovSetkym z
dovodu mozného zneuZitia inStititu prerusenia danovej kontroly na ucely umelého predlzovania zadkonnej
lehoty na vykonanie danovej kontroly. Vzhl'adom na intenzitu zasahu do stkromnopravnej sféry
danového subjektu, ku ktorému v suvislosti s dafiovou kontrolou bezpochyby dochadza, je obzvlast
doélezité, aby bol tento zasah realizovany v stlade so zasadou proporcionality a ucelnosti, s cielom
zamedzit' faktickému a neefektivnemu predlzovaniu danovej kontroly. Kasa¢ny sud zdoraziluje, ze v
prejednavanej veci sa v administrativhom spise nenachadzaju vSetky ziadosti o MVI a ani odpovede na
tieto ziadosti, a preto nie je mozné v danej veci posudit’ ti¢elnost’ a dovodnost’ preruSenia danovej
kontroly u kontrolovaného subjektu. Uvedena skuto¢nost’ podla nazoru kasa¢ného sudu zintenziviiuje
nevyhnutnost’ nalezitého oddvodnenia zakonnosti, ti¢elnosti a primeranosti preruSenia danovej kontroly
realizovanej u zalobkyne. 49. Ked’ze danova kontrola predstavuje zdsadny zasah do pravom chranenej
sféry danového subjektu, je povinnostou danovych organov v pripade jej preruSenia z dovodu
medzinarodnej vymeny informacii a prekro¢enia zakonnej lehoty na vykonanie danovej kontroly, aby vo
svojich rozhodnutiach, ktoré vychadzaju zo zisteni ziskanych pocas tejto kontroly dokladne oddvodnili,
aké zistenia z tohto postupu vyplynuli a aky vplyv mali tieto zistenia na kone¢né posudenie veci. Z
dovodu, Ze v rozhodnutiach spravnych organov absentuju dévody a spravna tivaha o tom, aky vyznam
malo tak dlhé prerusSenie danovej kontroly a aké boli zistenia z medzinarodnej vymeny informacii
uskutonenych pocas tohto prerusenia daiovej kontroly, na zaklade ktorych by bolo mozné posudit
ucelnost’ sporného prerusenia daiovej kontroly, priSiel kasacny sud k zaveru, Ze rozhodnutia spravnych
organov trpia vadou nepreskiimatelnosti.*

29. Zaver krajského sudu o tom, Ze rozhodnutiami spravcu dane ako aj zalovaného doslo k podstatnému
poruSeniu ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy, ktoré mohlo mat’ za nasledok vydanie
nezédkonného rozhodnutia, povazuje kasacny std za spravny. V oboch napadnutych rozhodnutiach
spravnych organov absentuje nalezité oddévodnenie opakovanych preruseni danovej kontroly z dévodu
ziadosti 0 medzinarodni vymenu informacii a ich vztahu na posudenie veci, resp. ucelnost’ prerusenia
danovej kontroly, ktorym doSlo k prekroceniu zdkonnej lehoty pre dafiova kontrolu. ZruSenie
rozhodnutia zalovaného ako aj spravcu dane v zmysle § 191 ods. 1 pism. g/ S. s. p. krajskym stidom je
doévodné, nakol’ko rozhodnutia spravnych orgéanov trpia vadou nepreskimatelnosti.

30. Kasa¢ny sud zistil, ze kasand staznost’ Zalovaného neobsahuje Ziadne pravne relevantné tvrdenia a
dokazy, ktoré by mohli ovplyvnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.

31. Z uvedenych dovodov dospel kasaény sud k zaveru, ze krajsky sud postupoval v sulade so
zakonom, ked’ napadnuté rozhodnutie zrus$il, kasacna st'aznost’ teda nie je dovodna a preto ju v sulade s
ustanovenim § 461 S. s. p. zamietol.

32. O néhrade trov konania rozhodol najvyssi sud s prihliadnutim na ust. § 467 ods. 1 S. s. p. v spojeni
s § 167 ods. 1 S. s. p. tak, Ze Gispe§nému zalobcovi priznal nahradu trov kasaéného konania.

33. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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