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ROZSUDOK

Najvys$si sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Nory Halmovej a
sudkyn JUDr. Jany Zemkovej PhD. a JUDr. Petry Pribelskej PhD. v pravnej veci zalobcu: Okresna
prokuratira Lucenec, F. Lehara 12, Lucenec, proti zalovanému: Okresny urad Velky Krti§, pozemkovy
a lesny odbor, Madacha 2, Velky Krti§, za ucasti: 1/ SPZ Polovnicke zdruzenie IMREDOMB, so sidlom
Pravica - Imrov kopec ¢. 52, Zavada, ICO: 42 364 914, 2/ Pozemkové spolo¢enstvo - vlastnicka
spolo¢nost’, Imrov Kopec &. 52, Zavada, ICO: 45 019 967, obaja pribrati Gi¢astnici konania zastipeni
advokatom JUDr. Vladimir Zvara, so sidlom advokéatskej kancelarie SNP 1/A, Velky Krti§, o
preskiimanie opatrenia zalovaného sp. zn. OU-VK PLO-2015/000001-002 zo dna 12. januara 2015,
konajic o odvolani i¢astnikov konania 1/, 2/ a Zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v Banskej
Bystrici €. k. 23S/121/2015-41 zo dia 17. februara 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 235/121/2015-41
zo dna 17. februara 2016 potvrdzuje.

Zalobcovi a uc¢astnikom konania 1/, 2/ nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1.

1.1 Napadnutym rozsudkom krajsky sud v Banskej Bystrici podla § 250j ods. 2 pism. ¢/ a § 250j ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.") zrusil opatrenie zalovaného ¢. OU-VK PLO-
2015/000001-02 zo dita 12.01.2015 a vec vratil Zalovanému na d’al§ie konanie. Zalobcovi nahradu trov
konania nepriznal. Predmetom sudneho prieskumu bolo opatrenie Okresného uradu Velky Krtis,
pozemkovy a lesny odbor, ktory dina 12.01.2015 zaevidoval zmluvu o pouZivani polovného reviru
LPravica" sp. zn. OU-VK PLO-2015/000001-02 zo dna 12.01.2015. Krajsky sud uviedol, Ze nemal
pochybnost’, Ze Zalobou napadnuté rozhodnutie - opatrenie zalovaného je individudlny spravny akt s
konstitutivnymi G¢inkami, pretoZe na jeho zaklade sa zaviSilo postupenie uzivania spolo¢ného polovného
reviru jeho vlastnikmi, resp. vlastnikmi polovnych pozemkov, ktoré do tohto reviru patria, na



polovnicku organizaciu podla § 32 zakona ¢. 274/2009 o polovnictve (d’alej len ,,zdkon o polovnictve"),
¢o znamena, Ze sa priamo dotyka vykonu ich vlastnickych prav k tymto pozemkom. S poukazom na
uvedené, potom i opatrenie zalovaného moze byt predmetom sudneho prieskumu na zéklade Zaloby
podanej prokuratorom v zdkonom stanovenej lehote a podla § 35 ods. 1 pism. b/ O.s.p., nakolko
organom §tatnej spravy nebolo vyhovené protestu prokuratora proti opatreniu Zalovaného.

1.2 Krajsky sud uviedol, ze podkladom toho, aby mohol preskumat’ zalobou napadnuté opatrenie ¢. OU-
VK PLO-2015/000001-02 zo dia 12.01.2015 o zaevidovani zmluvy o uzivani polovného reviru Pravica
je predloZenie Gplného administrativneho spisu. V predmetnej veci administrativny spis krajskému sudu
zalovany predlozil, avSak jeho sucastou nie su listiny, bez existencie ktorych nemozno pravne
relevantnym spoésobom preskiimat’ zakonnost' napadnutého opatrenia. Ide predovSetkym o listiny
preukazujice vlastnicke pravo k spolocnému polovnému reviru Pravica, resp. k polovnym pozemkom
tvoriacim tento revir a listiny preukazujuce existenciu splnomocneni medzi vlastnikmi polovnych
pozemkov a osobami, ktoré zmluvy podpisali ako ich zastupcovia.

1.3 Zalovany takyto spis stidu nepredlozil, preto je opatrenie nepreskiimatelné pre nepredloZenie uplného
administrativneho spisu zo strany zalované¢ho spravneho orgdnu. Pretoze spis spravneho orgéanu bol
neuplny, zisteny skutkovy stav spravnym organom je nedostacujici na spravne posudenie veci. Sud
preto podla § 250j ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. a podla § 250j ods. 3 O.s.p. napadnuté opatrenie spravneho
organu zru$il a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie.

1.4 Krajsky sud d’alej poukézal, Ze spravny orgén v danej veci mal vychadzal zo zékladnych zasad
administrativneho konania, aj ked’ sa na konanie o evidencie zmluvy nevztahuje spravny poriadok a
povinnost'ou bolo aplikovat’ ustanovenia zakona o polovnictve. V zmysle tohto zadkona (§ 11 ods. 1) o
vyuziti prava polovnictva k polovnému reviru, resp. o uzivani polovného reviru, rozhoduji
spoluvlastnici spolo¢ného polovného reviru postupom podla § 5 zakona o polovnictve, teda na
zhromazdenie vlastnikov polovnych pozemkov. Vlastnici spolocného polovného reviru moézu uzivat
polovny revir sami alebo prostrednictvom nimi zaloZenej polovnickej organizacie alebo jeho uzivanie
mozu postipit’ pisomnou zmluvou o uzivani polovného reviru. Evidenciu takychto zmliv vykonava
prislusny okresny urad (§ 16 ods. 1 zakona o polovnictve).

1.5 Zalovany ako prisluiny spravny orgin bol povinny v konani o evidencii zmluvy spisanej dia
27.12.2013 preskimat’, &i zmluva spiia zakladné hmotnopravne naleZitosti vyzadované zdkonom, &i ju
uzavreli vilastnici polovnych pozemkov uznanych za polovny revir, ¢i tiito zmluvu i podpisali, resp. kto
ju podpisal a na zaklade ¢oho tak konal. V administrativnom spise, ktory bol krajskému sudu predlozeny,
sa nenachadzajt Ziadne listiny preukazujice, Ze subjekty ozna¢ené v predlozenej zmluve ako vlastnici, st
skuto¢ne vlastnikmi spolo¢nych pozemkov v polovnom reviri Pravica, ktory bol uznany rozhodnutim
Lesného tiradu vo Velkom Krtisi ¢. POLOV.104/35/1994 zo dna 10.10.1994 o vymere 1094,80 ha,
teraz udajne s vymerou 1113/01 ha, a to ako vyplyva z ¢. L.2. predmetnej zmluvy. Predmetom prendjmu
je teda vac¢sia vymera polovného reviru nez bol polovny revir uznany rozhodnutim Lesného uradu vo
Velkom Krtisi ¢. POLOV.104/35/1994 zo dna 10.10.1994.

1.6 Krajsky sud poukazal, Ze z ustanoveni zdkona o polovnictve vyplyva, ze zmluvu uzatvara buduci
uzivatel’ polovného reviru s vlastnikom polovného reviru alebo vlastnikmi spolo¢ného polovného reviru.
Pokial’ tato zékladnu nalezitost zmluvy zalovany spravny organ nesktimal, nepochybne postupoval v
rozpore so zakonom. Je potrebné vychadzat’ z toho, ze od roku 1994, ked’ bol uznany polovny revir
Pravica, uplynutim ¢asu doSlo nepochybne k zmenam vo vlastnickych vzt'ahoch k pozemkom, ktoré
tvoria tento polovny revir. Zalovany sa mal touto otazkou zaoberat’ a trvat’ na aktualizcii vlastnickych
vztahov k polovnym pozemkom, to hlavne z dovodu, Ze dochadzalo k prenajmu polovného reviru s
va¢Sou vymerou ako bol polovny revir povodne uznany rozhodnutim Lesného uradu vo Velkom Krtisi
¢. POLOV.104/35/1994 zo dnha 10.10.1994.

1.7 Spravny organ otazku vlastnickeho prava k polovnym pozemkom voObec neskumal, resp. v
predlzenom spise sa o tom nenachadzaji ziadne podklady. Zvlast, ked na zhromazdenie vlastnikov



polovnych pozemkov, konaného dna 02.10.2013 boli vznesené namietky o vymere a tiecto rozpory
neboli odstranené, resp. podlozené listinnymi dokazmi.

1.8 Krajsky sud d’alej uviedol, Ze nie je zrejmé, ¢i a ako zalovany skiimal, ¢i zmluvu podpisali vlastnici
spolo¢ného polovného reviru vlastniaci najmenej nadpolovi¢nu vac¢§inu polovnych pozemkov z vymery
polovného reviru, resp. nimi splnomocneni zastupcovia. Notarska zapisnica osvedCovala iba priebeh
rokovania na zhromazdenie vlastnikov polovnych revirov v polovnom reviri Pravica, nie vsSak tie
nalezitosti, ktoré mal skimat’ zalovany v konani o evidencii predmetnej zmluvy, teda vlastnictvo k
spolo¢nému polovnému reviru a existenciu splnomocneni pre zastupcov polovnych revirov. V tomto
smere si spravny organ neobstaral doklady preukazujice vlastnicke pravo k dotknutym pozemkom,
neskimal ¢i zmluvu podpisali vlastnici spoloéného polovného reviru vlastniaci najmenej nadpoloviénii
vacSinu polovnych pozemkov z vymery polovného reviru, resp. ich zastupcovia a na zaklade akych
splnomocneni sa tak stalo.

1.9 V dalSom konani Zalovany preskima predloZzenti zmluvu o uzivani polovného reviru spisani dia
27.12.2014, ¢i zmluvu podpisali vlastnici spoloéného polovného reviru vlastniaci najmenej nadpolovi¢nti
vac¢Sinu polovnych pozemkov z vymery polovného reviru, obstard potrebné podklady pre svoje
rozhodnutie vratane dokladov o vlastnictve polovnych pozemkov, resp. o zastupovani vlastnikov
polovnych pozemkov v stlade s ustanoveniami zdkona o polovnictve. Tiez poukazal, Ze spravny organ
odstrani nezrovnalosti tykajice sa vymery predmetného polovného reviru Pravica.

2.

2.1 Proti rozsudku krajského sudu podali odvolanie ucastnik konania v 1. rade SPZ Polovnicke
zdruzenie IMREDOMB, Pravica - Imrov Kopec ¢. 52, Zavada, ako aj Pozemkové spolocenstvo -
vlastnicka spolo¢nost’ Imrov Kopec ¢. 52, Zavada, a to proti vyroku, ktorym krajsky sud opatrenie
zalovaného OU-VK PLO-2015/000001-002 zo dna 12.01.2015 zrusil podla § 250j ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.
a § 250j ods. 3 O.s.p. ako aj proti vyroku o trovach konania. Poukazal na nalez Ustavného sudu SR
7/1996, ako aj R 70/2001, Ze prokurator poda podla § 35 ods. 1 pism. b/ O.s.p. navrh na zacatie
konania o preskiimanie rozhodnutia spravneho organu v pravnej veci v ktorej sa nevyhovelo protestu
prokuratora len vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem a takyto navrh sa podava proti rozhodnutiu
spravneho orgénu v poslednom stupni spravneho konania a to proti takému rozhodnutiu, ktoré
zakladalo, menilo, alebo zruSovalo opravnenia a povinnosti fyzickych a pravnickych osob. Poukazal na
ustanovenie § 250b ods. 5 O.s.p., ze prokurator mdze Zalobu podat’ na preskumanie rozhodnuti
spravnych organov v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym nebolo vyhovené
protestu prokuratora na ich zruSenie. Z obsahu spisu je zrejmé, Zze okresny prokurator podal proti
zaevidovaniu zmluvy protest dia 19.03.2015, pricom Zzalovany nevyhovel protestu a 20.04.2015
predlozil spis Okresnému turadu Banska Bystrica, odbor opravnych prostriedkov. Tento vydal
rozhodnutie dia 22.05.2015, ktorym rovnako nevyhovel protestu prokuratora Okresnej prokuratiry
Lucenec Pd 28/15/6606-5 zo dna 19.03.2015. Navrh na zacatie konania bol na Krajsky sud Banska
Bystrica doru¢eny 03.08.2015, pricom ako zZalovany bol oznaceny Okresny urad, pozemkovy a lesny
odbor Velky Krti§. Nie je zrejmé, z ktorého rozhodnutia spravneho organu sa v danej veci ma
vychadzat. Ak bola zaloba podana proti Okresnému uradu Velky Krti§, potom zakonna dvojmesacna
lehota uvedena v § 250b ods. 5 O.s.p. pripada na den 20.06.2015. Ak sa vychadza z rozhodnutia
Okresného uradu Banska Bystrica, potom dvojmesa¢na lehota na podanie Zaloby, by mala pripadnut’ na
den 22.07.2015.

2.2 Dalej poukézal, Ze prokurator pri podani navrhu v pripade nevyhovenia protestu dba o to, aby prava
nadobudnuté v dobrej viere boli ¢o najmenej dotknuté. Na tento aspekt nebolo prihliadnuté pri podani
zaloby ani zo strany prokuratora a s touto otazkou sa nezaoberal ani sud, hoci to vyplyva z § 249 ods. 3
O.s.p. a rozsudku NS SR 5 Sz0/15/2011. Obligatéornou zalezitostou zaloby musi byt takato
argumentacia, dokonca podla rozsudku NS SR 6Sz0/187/2010 nevysporiadanie sa s touto otazkou zo
strany prvostupiiového sudu, je dovodom pre zrusenie takéhoto rozhodnutia.



2.3 Podla ucastnikov konania evidovanie zmluvy o uzivani polovného reviru nema charakter vydania
rozhodnutia. Zo ziadneho pravneho predpisu nemozno vyvodit' definiciu pojmu zaevidovanie, ze ¢i v
danom pripade naozaj ide o akt organu verejnej spravy, ktory by podlichal preskimaniu, resp. protestu
prokuratora. O pravach a povinnostiach vlastnikov sa rozhodovalo na zhromazdeni vlastnikov
polovnych pozemkov, ktoré bolo osved¢ené notarskou zapisnicou. Tato sice neddva punc zakonnosti o
platnosti jednotlivych ustanoveni, ale preukazuje, ze k prijatiu tych ktorych uzneseni doslo a ich platnost’
je zavisla od prislusnych ustanoveni, ktoré upravuji hmotnopravne predpisy platné pre vlastnicke, resp.
spoluvlastnicke vztahy. Preukazuje sa ich existencia a to postaCuje na platnost,, pokial’ sa nepreukéaze
opak. Prokurator namietal akceptaciu zmluvy, hoci podl'a zdkona ma byt len evidovana. Bola uzavreta
na zaklade uznesenia zhromazdenia vlastnikov polovnych revirov, ktoré sa tykalo véac¢sej polovnej
plochy ako bola schvalena v rozhodnuti o schvaleni polovného reviru Pravica ¢. POLOV.104/35/1994
zo diia 10.10.1994 Dalej Gi¢astnici poukazali, Ze obvod - hranice polovného reviru boli podl'a ich nazoru
zachované. Nemenili sa napriek tomu, ze v technickej sprave spracovatel’ uvadza, ze vymera polovného
reviru predstavuje 11130121 m2 (1113 ha, 0121 m2). V rozhodnuti o uznani polovného reviru sa
uvadza vymera 1094 ha, 8000 m2 a tento nesulad nie je nesuladom ¢o do hranic polovného reviru a
tento nesulad nemozno hodnotit’ ako vadu, ktora brani zaevidovaniu zmluvy o uZivani polovného reviru.
Polovny revir Pravica bol uznany 10.10.1994 a v tejto stvislosti treba poukézat’ na rozdiel medzi
pozemkom a parcelou. Pozemok je Cast’ pozemského povrchu, ktord je oddelend od ostatnych Casti
réznymi spésobmi, vlastnikmi, hranicami a podobne. Parcela je v podstate pozemok, ktory je zapisany
na jednom liste vlastnictva, ma pridelené parcelné Cislo a je zakreslena do mapy. V prirode pokial’ sa
nezmenia hranice, nemoze nastat’ zmena vymery pozemku. Ak vSetky lomové body zostani zachované,
vymera polovného reviru v prirode sa nemeni. Menit’ sa v§ak moze vymera grafického zobrazenia.

2.4 Utastnici konania d’alej poukazali, e ohPadom pouZivania polovného reviru pravica prebichaju
viaceré obCiansko-pravne spory:

1. Okresny sud Velky Krti§ sp. zn. 3C/315/2015, SPZ Polovnicke zdruzenic IMREDOMB - Q., o
urcenie neu¢innosti ozndmenia o neschvaleni prekro€enia splnomocnenia.

2. Okresny sud Velky Krti§ sp. zn. 13C/317/2015, SPZ Polovnicke zdruzenie IMREDOMB - Q., o
urcenie net¢innosti oznamenia o vypovedani zmluvy.

3. Okresny sud Velky Krti§ sp. zn. 3C/377/2015, SPZ Polovnicke zdruzeniec IMREDOMB - W.., o
uréenie neplatnosti vypovede zmluvy o uzivani polovného reviru zo dia 29.04.2015.

4. Okresny sud Velky Krti§ sp. zn. 2C/383/2015, SPZ Polovnicke zdruzenie IMREDOMB - W.., o
urcenie neplatnosti uzneseni prijatych na zhromazdeni vlastnikov polovnych pozemkov v polovnom
reviri Pravica.

5. Okresny sud Velky Krti§ sp. zn. 2C/283/2015, Pozemkové spoloCenstvo - Vlastnika spolocnost’
Imrov kopec a spol. - W.., o urdenie neplatnosti pravnych tkonov - zvolania zhromazdenia VPP,
uznesenia zhromazdenia VPP a dohody o uzivani polovnych pozemkov.

2.5 Pribrati ucastnici konania poukazuju, ze vysledkom zasadnutia zhromazdenia vlastnikov polovnych
pozemkov je uzavretiec zmluvy o uzivani polovného reviru, ktorého platnost’ je dand uzavretim takejto
dohody ucinnost’ tejto zmluvy je podmienena zaevidovanim zmluvy Okresnym uradom. Predmetom
preskiimania teda moze byt’ len samotné zaevidovanie a nie tie okolnosti, ktoré uvadza zalobca v navrhu.
Ak si niektori zo spoluvlastnikov polovného reviru mysli, ze bol ukrateny na svojich pravach, ide o
vykon prava, ktory vyplyva z ustanovenia Ob¢ianskeho zadkonnika a tieto prava si méze uplatiiovat’ inou
formou nez v spravnom konani. Je nad rozsah opravneni zalovaného, aby tento skumal prislusné
vlastnicke prava vlastnikov polovnych pozemkov, $tudoval aktualne vypisy z listov vlastnictva a robil
prepocty, pretoze v prvom rade nie je zrejmé, ktoré parcely ako také su zaclenené do polovného reviru a
tato skutoCnost, vie urobit’ jedine prislusny geodet. Niet ziadneho zdkonného dévodu na to, aby
predlozeny prehl'ad vlastnikov spravny organ nerespektoval.

3.

3.1 Proti rozsudku krajského sudu podal odvolanie aj zalovany, ktory uviedol, ze v plnom rozsahu
re§pektoval ustanovenie § 16 ods. 1 v nadvdznosti na ustanovenic § 14 zidkona o polovnictve.



Poukazuje, ze pokial’ Okresny trad Velky Krti§ pri zaevidovani zmluvy o uZivani polovného reviru
Pravica zo dia 12.01.2015 vychadzal z obsahu predlozenej notarskej zapisnice, ktora osvedcovala
priebeh zhromaZzdenia vlastnikov polovnych pozemkov zahrnutych v uznanom polovnom reviri Pravica
a nasledne pred jej zaevidovani urad preskumal jednak nalezitosti predloZzenej zmluvy v zmysle
ustanovenia § 14 ods. 3 zdkona o polovnictve, ako aj podmienky pre zaevidovanie zmluvy upravené v
ustanoveniach § 16 ods. 1 a 2 zakona o polovnictve, postupoval v sulade so zdkonom o polovnictve a
predlozend zmluvu o wuzivani polovného reviru Pravica medzi splnomocnencami zvolanymi na
zhromazdeni vlastnikov polovnych pozemkov a splnomocnenym zastupcom polovnych pozemkov
IMREDOMB zaevidoval.

3.2 Uviedol, Ze §tadia vlastnickych vztahov a pomerov v polovnom reviri pravica bola vypracovana
geodetickou firmou Geomerkard s.r.o., Komenského 3, Velky Krti§, ktord vychadzala z udajov
katastralneho operatu zo stavu ku diu 31.08.2013, ktora bola uradu aj predlozena a z ktorej vychéadzalo
aj samotné zhromazdenie vlastnikov polovnych pozemkov a o ktorti sa opieral aj notar v notarskej
zépisnici. Struktura predmetnych tdajov je viazana na konkrétny polovny revir, ktory je v rozhodnuti o
jeho uznani vymedzeny hlavne opisom hranic pol'ovného reviru v prirode a ich grafickym zndzornenim.
Préve z uvedenych dovodov sa v notarskej zapisnici ako aj v zmluve o uZivani polovného reviru Pravica
uviedli vymery prevzaté z rozhodnutia o jeho uznani, ako aj nové vymery zistené predmetnou analyzou
vlastnickych vztahov v ramci jeho nezmenenych hranic. Spravny organ prekontroloval a skumal
vlastnicke vztahy vlastnikov spolo¢ného polovného reviru Pravica aj v programe L-GIS (lesnicky,
geograficky, informadény systém) a tiez v suvislosti s registrom pozemkovych spolo¢enstiev, ktory
okresné urady vedl v sulade s ustanoveniami zakona €. 97/2013 Z. z. o pozemkovych spolo¢enstvach v
zneni neskorsich pravnych predpisov. Zalovany nevyzadoval predkladanie listov vlastnictva, nakolko
uvedené je mozné s Uplnou presnostou overit elektronicky, ¢o sa aj udialo. Preto sa v spisovom
materialy nenachadzaji doklady o vlastnictve polovnych pozemkov, ktoré ma urad k dispozicii v
elektronickej podobe a vyplyvaju aj zo spominanej technickej spravy vypracovanej opravnenou
geodetickou firmou Geomerkard s.r.o., Velky Krtis.

3.3 Zalovany poukazuje, Z¢ podkladom pre akt evidencie zmluvy o uZivani polovného reviru je samotna
zmluva o uzivani polovného reviru a prilozena notarska zapisnica. Okresny urad Velky Krti§ dospel pri
evidencii zmluvy k zaveru, Ze predlozené dokumenty obsahuju a spliiaji zdkonom predpisané néleZitosti
a akt evidencie vykonal. Podmienky pre nezaevidovanie zmluvy st taxativne vymedzené v ustanoveni §
16 ods. 2 zédkona o polovnictve v ktorom je spravnemu organu umoznené nezaevidovat zmluvu len v
troch konkrétnych pripadoch:

1. ak na uzivanie polovného reviru je uz zaevidovana ina zmluva,

2. ak zmluva nespliia néleZitosti podla § 13 ods. 3 zikona o polovnictve,

3. ak zmluva nie je uzatvorena so subjektom podla § 13 ods. 1 zdkona o polovnictve.

Spravnost’ takéhoto postupu potvrdzuje aj stanovisko Generalnej prokuratary ¢. VI/2 Gd 100/12-17 zo
dna 23.08.2012, tykajuce sa problematiky protestu prokuratora voci opatreniu o zaevidovani zmluvy.

4.

4.1 K podanému odvolaniu uc¢astnikov konania SZP Polovnicke zdruzenie IMREDOMB a Pozemkového
spolo¢enstva - vlastnicka spoloc¢nost’ Imrov kopec, spolocne zastupeni advokatom JUDr. Vladimirom
Zvarom, vyjadril zalovany, ktory uviedol, Zze Okresna prokuratura Luc¢enec mala §tadiu vlastnickych
vztahov, ktorti vypracovala firma Geomerkard, s.r.o. k dispozicii v inom spisovom materialy ¢. OU-
VK-PLO-2015/000463, ktort ale predlozil ziadatel Pozemkové spoloCenstvo - vlastnicka spolo¢nost’
Imrov kopec dna 09.01.2015, ale tato bola dolozena v spisovom materidly ktorym Okresny urad Velky
Krti§, pozemkovy a lesny odbor nezaevidoval zmluvu o uzivani toho istého polovného reviru Pravica.
Krajskému sudu v Banskej Bystrici bola tato Stadia vlastnickych vzt'ahov a pomerov - technicka sprava
geodetickej firmy Geomerkard, s.r.o. Velky Krti§ zaslana spolu so spisovym materidlom ¢. OU-VK-
PLO-2015/000001 a vyjadrenim k Zalobe Zalovanym, ¢oho dokazom je i list Okresného tiradu Velky
Krti§, pozemkovy a lesny odbor ¢. OU-VK-PLO-2015/006101-002 zo dna 16.09.2015 a priloha €. 5.



4.2 Zaroven uviedol, ze sa stotoznil s odvolanim ucastnikov konania 1/, 2/ a navrhuje odvolaniu
vyhoviet’ a rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici zmenit’ tak, ze Zalobu zamieta.

5.

5.1 K podanym odvolaniam sa vyjadril aj zalobca a uviedol, ze namietky t¢astnikov konania vo vzt'ahu k
aplikacii § 250 ods. 6 O.s.p. st irelevantné, z § 250 ods. 4 O.s.p. vyplyva, ze pri rozhodnuti spravneho
organu vydaného v spravnom konani je zalovany spravny organ, ktory rozhodol v poslednom stupni. Z
tohto dovodu je zrejmé, Ze Zalobu prokurator nepodava proti ucastnikom spravneho konania, ale podava
ju proti spravnemu organu, ktory rozhodol v poslednom stupni. Skuto¢nost, ze pravny zastupca
ucastnikov spravneho konania povazuje ich zaroven za Zalovanych, je vecou len jeho vykladu a z toho
dovodu nie je nutné sa k veci vyjadrovat’.

5.2 Poukazal na § 32 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zakon o spravnom konani") a zo spisového materidlu spravneho organu musi byt zrejmé, z
akych dokazov pri svojom rozhodnuti vychadzal. Skuto¢nost tvrdend spravnym organom, ze
prekontroloval a skimal vlastnicke vztahy vlastnikov spolo¢ného polovného reviru Pravica aj v
programe L-GIS a registri pozemkovych spolocenstiev nevyplyva zo spisového materidlu, a teda nie je
mozné tuto skutocnost’ overit, a teda ani preskiimat’.

5.3 NajzasadnejSou otazkou je, ¢i spravny organ v ramci svojej spravnej ivahy (nepodloZenej spisovym
materiallom) moéze zmenit pravoplatné rozhodnutie Lesného uradu Velky Krti§ sp. zn.
POLOV.104/35/1994 zo dna 10.10.1994. Tymto rozhodnutim bola ur¢end vymera polovného reviru
Pravica, priCcom vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia je presne ur¢end vymera polovnych ploch. Z
hladiska zachovania pravnej istoty tretich os6b ma za to, ze pravny akt spravneho organu, ktory je
vysledkom spravneho konania, neméze byt menena v inom spravnom konani, len spravnou uvahou,
takéto rozhodnutie méze byt zmenené len d’al§$im rozhodnutim spravneho organu.

5.4 Poukazuje, ze aj v pripade, ak by pripustil moznost,, ze pravoplatné rozhodnutie spravneho organu
netreba zrusit, alebo zmenit' inym spravnym rozhodnutim, tak by sa pripustilo, Ze vlastnici polovnych
pozemkov, ktory si mézu uplatnit’ svoje hlasovacie prava v ramci zhromazdenia vlastnikov polovnych
pozemkov, nedokazu ur¢it’ rozsah ich opravneni, ktoré im vyplyvaju z titulu vlastnickeho prava. Vykon
hlasovacieho prava nie je povinnostou, ale opravnenim vlastnika. V pripade, ak tento nedokaze pred
konanim zhromazdenia napriek existencii pravoplatného rozhodnutia spravneho orgénu odhadnut’ vahu
svojho hlasovacicho prava, dostava sa do pravnej neistoty, ktora moze ovplyvnit’ jeho rozhodovanie v
danej veci v jeho neprospech. Zaroven takato situacia zneistuje samotnych ziadatelov o evidenciu
zmluvy o vykone prava polovnictva, nakolko v ¢ase pred vydanim rozhodnutia a vynalozeni velkych
nékladov si nemo6zu byt isti, ¢i spravny organ v ramci svojej spravnej vahy akceptuje nimi zistent
vymeru, resp. ¢i bude nad’alej postupovat’ z vymerov polovnych pozemkov, ktora je ustanovena jeho
pravoplatnym rozhodnutim.

6.

6.1 Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty
rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu a v medziach podaného
odvolania (§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p., § 212 ods. 1 O.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia
odvolacicho pojednavania podla § 250ja ods. 2 O.s.p., ked’ dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvyssicho sidu SR www.nsud.sk
<..

6.2 V spravnom sudnictve prejednavajii sudy na zéklade zalob pripady, kde fyzickd alebo prévnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu a ziada,
aby sud preskumal zdkonnost™ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 O.s.p.). Na vady konania pred



spravnym organom sa prihliada, len ak vzniknuté vady mohli mat’ vplyv na zédkonnost napadnutého
rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.).

6.3 Z obsahu predlozené¢ho administrativneho spisu vyplyva, Ze zalobcovi bola dia 29.12.2014 doru¢ena
ziadost' o evidenciu zmluvy uzavretej medzi vlastnikmi polovnych pozemkov v Polovnom reviri
LHPravica" zastapenymi 1. V, 2. W. a 3. Q. a ngjomcom polovného reviru Polovnicke zdruZenie
IMREDOMB,; so sidlom Pravica - Imrov kopec 52, 991 21 Zavada, ICO: 42 364 914.

6.4 Prilohou ziadosti bola notarska zapisnica ¢. N 492/2013, NZ 35047/2013, NCRIs 35711/2013
vyhotovena notarom JUDr. W., ktory osved¢il priebeh zhromazdenia vilastnikov polovnych pozemkov v
polovnom reviri ,,Pravica", ktoré bolo zvolané na den 02.10.2013 o 9.25 hod. do zasadacky
pozemkového spoloCenstva Vlastnickej spolo¢nosti Imrov kopec. V notarskej zapisnici bolo
skonStatované. Ze na zaklade prezen¢nej listiny vSetkych vlastnikov polovnych pozemkov za¢lenenych
do polovného reviru ,,Pravica" a predlozenych dokladov je zhromazdenie uznasania schopné, kedze
osobne pritomni vlastnici a zastipeni vlastnici vlastnia 642ha 4404m2 polovnych pozemkov ¢o
predstavuje 57.72% celkovej vymery polovného reviru. V notérskej zapisnici je zaznamena namietka
jedného z vlastnikov pozemkov J., Ze si nespravne pocty vzhladom na rozdiel, ktory je medzi
evidovanou vymerou a vymerou ktorou kalkuluje mandatova komisia. Predsedajuci argumentoval, ze
vymera je skuto¢ne aktualnou vymerou, zistenou firmou Geomerkart, s.r.o.

6.5 Z notarskej zapisnice d’alej vyplyva, Ze polovny revir ,,Pravica" bol vytvoreny a uznany rozhodnutim
Lesného uradu vo Welkom Krti§i 10.10.1994 s celkovou vymerou 1094.80 ha, avSak valné
zhromazdenie pocitalo s vymerou 1113ha 01211112.

6.6 Zalovany zaevidoval Zmluvu o uZzivani polovného reviru zo dita 27.12.2014 diia 12.01.2015 pod &.
OU-VK-PLO-2015/000001-002. Prokurator Okresnej prokuratury LuCenec podal proti opatreniu
zalovaného ¢. OU-VK-PLO-2015/000001-002 zo dna 12.01.2015 protest pod sp. zn. Pd 28/15/6606-5
zo dna 19.03.2015.

6.7 V proteste okrem iného uviedol. Ze z prezenénej listiny znamych vlastnikov v polovnom reviri
»Pravica" nie je zrejmé, preco tento zoznam neobsahuje 100% vlastnictva v tomto reviri, ale len 95,75%
a je teda dovodna pochybnost’ o relevancii takéhoto zoznamu zndmych vlastnikov pozemkov v
polovnom reviri ,,Pravica". Okresny prokurator dospel k zaveru, Ze spravny orgén pri evidencii zmluvy
o uzivani polovného reviru ,,Pravica" nepostupoval podl'a zakladnych zasad spravneho konania, dokonca
konal v rozpore s ustanoveniami zdkona o polovnictve a preto podal proti predmetnému opatreniu
spravneho organu protest.

6.8 Okresny tirad Banska Bystrica. odbor opravnych prostriedkov dna 22.05.2015 vydal rozhodnutie
pod sp. zn. OU-BB-O0OP4-2015/014172, ktorym preskumal protest prokuratora a protestu nevyhovel.

6.9 Podl'a § 11 ods. 1, 2 zakona o polovnictve (platnom v Case zaevidovania zmluvy). o vyuZiti prava
polovnictva v polovnom reviri (d’alej len ,,uzivanie polovného reviru") rozhoduje vlastnik samostatného
polovného reviru alebo vlastnici spolo¢ného polovného reviru postupom podla § 5. Vlastnik
samostatného polovného reviru alebo vlastnici spolo¢ného polovného reviru mézu uzivat' polovny revir
sami alebo prostrednictvom nimi zalozenej polovnickej organizacie alebo jeho uzivanie mézu postupit’
zmluvou o uzivani polovného reviru.

6.10 Podla § 13 ods. 1 zakona o polovnictve, uzivanie polovného reviru mozno postipit’ pisomnou
zmluvou

a) fyzickej osobe. ak vlastni viac ako 50% vymery polovnych pozemkov zaclenenych do polovného
reviru.

b) polovnickej organizacii podla § 32.

c) fyzickej osobe - podnikatelovi alebo pravnickej osobe registrovanej na tizemi Slovenskej republiky,
ktord v polovnom reviri vykonava polnohospodarsku ¢innost’ alebo lesnicku ¢innost’ najmenej na 50%



vymery polovného reviru alebo na ¢asti bazantnice (§ 7 ods. 2), alebo zvernice (§ 6 ods. 1),
d) prévnickej osobe registrovanej na uzemi Slovenskej republiky, ktord ma vo svojej naphi vedeckt
¢innost’ alebo pedagogickt ¢innost’ v odbore polovnictva.

6.11 Podl'a § 14 ods. 1, 2, 3 zakona o polovnictve, zmluvu uzatvara budici uzivatel’ polovného reviru s
vlastnikom polovného reviru alebo vlastnikmi spolo¢ného polovného reviru. Zmluva sa uzatvara na
desat’ rokov v oblastiach s chovom malej a srn€ej zveri a na 15 rokov v oblastiach s chovom jelenej
zveri odo dna jej evidencie podla § 16 ods. 1; zmluva o uZivani samostatnej zvernice a bazantnice sa
uzatvara najmenej na dobu 10 rokov. Zmluva musi obsahovat’ najma:

a) identifikacné udaje uzivatela polovného reviru a identifika¢né idaje splnomocnencov podla § 5 ods. 7
poverenych podpisom zmluvy,

udaje o polovnom reviri podl'a rozhodnutia o uznani.

vysku a spdsob vyplatenia dohodnutej ndhrady za postipenie uzivania polovného reviru za kazdy hektar
polovného pozemku.

dohodnuté podmienky uzivania polovného reviru,

podmienky zmien a doplnkov,

datum uzatvorenia zmluvy a podpisy zastupcov zmluvnych stran,

odklad u¢innosti zmluvy podmieneny zaevidovanim zmluvy okresnym tradom.

6.12 Podl'a § 16 ods. 1 zakona o polovnictve, evidenciu zmluvy vykona prislusny okresny urad. Zmluvu
zaeviduje, ak ju uzatvorila fyzicka osoba alebo pravnicka osoba podla § 13 ods. 1 a ak ju podpisali
vlastnici spolo¢ného polovného reviru vlastniaci najmenej nadpolovicntl va¢sinu polovnych pozemkov z
vymery polovného reviru, Sucastou ziadosti o evidenciu zmluvy je notarska zapisnica osvedcujica
priebeh zhromazdenia.

6.13 Podla § 16 ods. 2 zakona o polovnictve, okresny urad nezaeviduje zmluvu, ak na uZivanie
polovného reviru je uz zaevidovand ind zmluva. ak zmluva nesplia nalezitosti podla § 14 ods. 3 ale bo
ak zmluva nie je uzatvorena so subjektom podla § 13 ods. 1.

6.14 Protest prokuratora je pravnym prostriedkom, ktorym prokurator vykonava dozor nad
dodrziavanim zakonov a ostatnych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov organmi verejnej spravy
(§ 21 ods. 2 pism. a/ zdkona o prokurature).

6.15 Podl'a § 24 ods. 1 zadkona ¢. 274/2009 Z. z. konanie o proteste prokuratora je osobitné konanie, v
ktorom sa rozhoduje, ¢i v§eobecne zaviznym pravnym predpisom vydanym organom verejnej spravy,
opatrenim, alebo rozhodnutim bol poruseny zakon, alebo iny vSeobecne zavdzny pravny predpis. Ak
tento zdkon neustanovuje inak, na konanie o proteste prokurdtora sa primerane vztahuji vSeobecné
predpisy o spravnom konani.

6.16 Zakon ¢. 71/1967 Zb. upravuje konanic o proteste prokuratora v Stvrtej Casti oznaCenej ako
,preskiimanie rozhodnuti" v ustanoveni § 69.

6.17 Zékonodarca v pravnej norme § 69 ods. 1 spradvneho poriadku ustanovil pravomoc spravneho
organu na zaklade protestu prokuratora zrusit’ svoje rozhodnutie, proti ktorému protest smeruje alebo ho
nahradit’ rozhodnutim zodpovedajucemu zakonu.

6.18 Institdt protestu prokuratora ako mimoriadny opravny prostriedok shizi predovsetkym na
odstraniovanie nezakonnosti rozhodnuti a postupu organu verejnej spravy - na odstrafiovanie nesuladu
medzi ustanoveniami zakona a ur¢itym rozhodnutim. Podanim protestu prokuratora vznika pravny vzt'ah
medzi spravnym organom a prokuratorom. Zakladnym obsahom tohto vztahu je pravo prokuratora
ziadat’ vybavenie protestu (zrusit' pravoplatné rozhodnutie alebo ho nahradit’ inym, ktoré bude v stlade
so zékonom a ostatnymi v§eobecnymi pravnymi predpismi) a povinnost’ spravneho orgénu rozhodnut’ o
proteste prokuratora.



6.19 Spravny organ, ktory rozhodnutie vydal ma dve moznosti, bud’ protestu prokuratora vyhovie alebo
mu nevyhovie, resp. mu vyhovie len CiastoCne.

6.20 V prvom pripade ide o Specidlny pripad autoremedury, pri ktorom sa nevyzaduje sthlas u¢astnikov
konania. Ucastnik konania ma len pravo podat’ proti rozhodnutiu o proteste prokuratora riadny opravny
prostriedok (§ 64 ods. 4 Spravneho poriadku).

6.21 Pri sudnom preskimavacom konani sid skuma najmé to, ¢i protest prokuratora bol podany
opravnenym subjektom, ¢i bol podany v zdkonom ustanovenej lehote a ¢i dovody v iom uvedené
nevybodujii z ramca zékona. Vychadzajuc z ustalenej judikatury Ustavného sudu SR (napriklad
rozhodnutia Ustavného sudu SR vo veciach sp. zn. III.US 43/03, 1.US 3/01, 1.US 37/95) poziadavka
zakotvena v &l 46 ods. 2 Ustavy SR neméze byt zavisla od toho, v akom type (druhu) spravneho
konania (riadneho alebo mimoriadneho) sa riesi spor o pravo, ktory vzhl'adom na svoju povahu neméze
byt vyli¢eny z pravomoci sudu.

6.22 Z uvedenych dovodov nemoéze byt predmetom sudneho prieskumu aj pravoplatné rozhodnutie
spravneho organu vydané v konani, ktorym bolo vyhovené protestu alebo nevyhovené protestu
prokuratora. Predmetom preskimavania v tomto pripade mézu byt vSak len rozhodnutia vydané v
konani o proteste prokuratora, nie pévodné rozhodnutiec spravneho organu, ktoré bolo protestom
prokuratora napadnuté, ked’ze ulohou sudu v takomto preskimavacom konani nie je rieSit otazku
zakonnosti predchadzajuoceho rozhodnutia z hladiska jeho obsahu. Vzhladom na uvedené, pretoze
ustanovenie § 247 ods. 2 O.s.p. dovoluje vSeobecnym stidom, aby v spravnom stdnictve podla druhej
hlavy piatej Casti preskumali tie rozhodnutia, ktoré nadobudli pravoplatnost’ po vy€erpani riadnych
opravnych prostriedkov a Zalobca sa domahal preskiimania rozhodnutia Zalovaného spravneho organu v
konani o proteste prokuratora, predmetom sudneho prieskumu v prejednavanej veci mohla byt len
zakonnost’ tohto rozhodnutia. Rozhodnutie organu verejnej spravy o proteste prokuratora nie je
bezprostrednym rozhodnutim o jeho pravach, pravom chranenych zaujmov, alebo povinnostiach
subjektov, ktorym prokurator poskytuje ochranu. Protest je oprdvneny podat prokurator proti
rozhodnutiu, opatreniu, vS§eobecne zaviznému pravnemu predpisu, ktoré vydal organ verejnej spravy,
dalej proti vSeobecne zavdznému nariadeniu, ktoré vydal orgdn uzemnej samospravy, ak doslo k
poruseniu zakona, vo v§eobecne zavdzného pravneho predpisu.

6.23 Ustanovenie § 250 ods. 6 O.s.p. presne vymedzuje okruh ucastnikov konania o prokuratorskej
zalobe. Su nimi prokurator, UiCastnici spravneho konania a nakoniec spravny orgén, ktory rozhodol v
poslednom stupni. Zakonodarca ma na zreteli spravny organ, ktory vydal zalobou preskiimavané
rozhodnutie, resp. ktory rozhodol v odvolacom ¢i rozkladovom spravnom konani v poslednom stupni.
Zalovany nemdze byt spravny organ, ktory rozhodoval o proteste prokuratora, pretoze predmetom
sudneho konania zacatého na zéklade Zaloby prokuratora je rozhodnutie, ktoré prokurator netspesne
napadol protestom, nie rozhodnutie vydané v ramci konania o proteste.

6.24 Ak spravny organ protestu prokuratora nevyhovel, ucastnici sa nemdzu domahat preskiumania
rozhodnutia o nevyhoveni protestu prokuratora podla druhej hlavy piatej Casti O.s.p., pretoze takéto
rozhodnutie nie je rozhodnutim, ktorym sa zaklada, meni alebo zrusuje pravo alebo povinnost’ fyzicke;j
alebo préavnickej osoby, ani sa priamo ich prav alebo pravom chranenych zaujmov alebo povinnosti
netyka. Zakon vsak v tomto pripade priznal prokuratorovi pravo domahat’ sa preskiimania zakonnosti
povodného spravneho rozhodnutia, teda toho, ktoré netspeSne napadol protestom, na zaklade
prokuratorskej zaloby pred sudom (§ 35 ods. 1 pism. b/ v spojeni s § 250 ods. 6 a § 250b ods. 5
O.s.p.).

6.25 Najvyssi sud SR sa stotoziluje s spravnym nazorom krajského sudu, ze Zalobou napadnuté
rozhodnutie Obvodného tradu Velky Krti§, pozemkovy a lesny odbor - zaevidovanie zmluvy o uzivani
polovného reviru Pravica zo dia 12.01.2015 je individudlny spravny akt, avSak s deklaratornymi
ucinkami, pretoze na jeho zadklade sa zavfSilo postupenie uzivania spolo¢ného polovného reviru jeho
vlastnikmi, resp. vlastnikmi polovnych pozemkov, ktoré do tohto reviru patria na polovnicku



organizaciu podla § 32 zakona o polovnictve, ¢o znamena, Ze sa priamo dotyka vykonu ich
vlastnickych prav k tymto pozemkom. S poukazom na uvedené potom aj opatrenie Okresného uradu
Velky Krti§ moze byt predmetom sudneho prieskumu len na zakale zaloby podanej prokuratorom v
zakonom stanovenej lehote, pretoze v rozhodnuti zo dia 22.05.2015 ¢. k. OU-BB-00P4-2015/014172
nebolo vyhovené protestu prokuratora pod ¢. Pd 28/15/6606-5 zo dna 19.03.2015.

6.26 Na odvolaciu namietku ti€astnikov konania, Ze Zaloba nebola podana v zdkonom stanovenej lehote
Najvyssi sud SR uvadza, ze dvojmesacnd prekluzivna lehota na podanie Zaloby sa v zmysle § 250b ods.
5 O.s.p. pocita od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym nebolo vyhovené protestu prokuratora.
Zmeskanie lehoty na podanie zaloby nemozno odpustit’ (§ 250b ods. 1 O.s.p.). V tejto suvislosti je
nutné, aby prokurator bol pri zistovani nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia aktivny, pretoze
dorucenie rozhodnutia prokuratori nema vplyv na nadobudnutie jeho pravoplatnosti a v praxi sa vyskytol
i pripad, kedy spravny organ rozhodnutie prokuratorovi vobec nedorucil, resp. prokuratora o jeho
pravoplatnosti zavadzajiico informoval, ¢im v podstate zmaril moznost’ podania prokuratorskej spravne;j
zaloby. Z dovodu urcCenia lehoty na podanie Zaloby je nutné jednoznaéne vymedzit moment
pravoplatnosti rozhodnutia o nevyhoveni protestu prokuratora. Konanie o proteste prokuratora
podanému proti opatreniu s individudlnymi u¢inkami je jednostupiiové, t.j. proti rozhodnutiu o proteste
nie je pripustné odvolanie. Zo sudneho spisu Najvy$s$i sid SR ma za preukazané, ze Okresny trad
Banska Bystrica zaslal Okresnej prokurature Lucenec oznamenie o pravoplatnosti rozhodnutia, kde
uviedol, Ze rozhodnutie Okresného uradu Banska Bystrica, odboru opravnych prostriedkov ¢. OU-BB-
00P4-2015/014172 zo dna 22.05.2015 nadobudlo pravoplatnost’ dia 08.06.2015. Od tohto dna sa pocita
dvojmesacna lehota na podanie zaloby prokuratorom, ktord skoncila diia 08.08.2015, ¢o bola sobota, a
preto posledny defi na podanie zaloby bol 10.08.2015. Prokurator podal zalobou na poSte dia
31.07.2015, t.j. v zdkonom stanovenej lehote. Preto namietka ucastnikov konania, ze Zzalobu prokurator
podal po zakonom stanovenej lehote je pravne irelevantna.

6.27 Najvyssi sud SR d’alej poukazuje, Ze podmienky, na zaklade ktorych mozno postlpit’ pisomnou
zmluvou prava o uzivani polovného reviru inému subjektu, aké podmienky musia byt splnené, aby
vobec doSlo k postipeniu konkrétneho polovného reviru stanovuje zdkon ¢. 274/2009 Z. z. (o
polovnictve). Prvou a zakladnou podmienkou je, ze zmluvu musia podpisat’ vlastnici spolo¢ného
polovného reviru, vlastnici najmenej dvojtretinovej va¢siny polovnych pozemkov z vymery polovného
reviru. Tato podmienka musi byt’ splnend uz v ¢ase uzatvarania zmluvy podla § 13 ods. 1 zdkona o
polovnictve a to doloZzenim dokladov o vlastnictve konkrétneho vlastnika pozemku zaradeného do
polovného reviru v Case uzatvarania, aby bolo mozné sphit hmotnopravnu podmienku na uzavretie
zmluvy podla § 13 zakona o polovnictve a zistit’ dvojtretinovi va¢sinu polovnych pozemkov z vymery
polovného reviru. Splnenie zakonnej podmienky musi byt preukdzané v Case uzatvarania zmluvy a
nasledne je preverené spravnym orgdnom po predlozeni ziadosti o zaevidovanie zmluvy o postipeni
uzivania polovného reviru v zmysle zdkona o polovnictve. Na tito skutocnost’ poukazoval Zalobca v
podanej zalobe (ako i v proteste prokuratora) a pokial vlastnici (vzhladom na velky pocet
spoluvlastnikov pozemkov v polovnom reviri) nepodpiSu takuto zmluvu o postiipeni uzivania polovného
reviru osobne, je potrebné relevantnym dokladom, t.j. pisomnym splnomocnenim vlastnika preukazat’,
kto za konkrétneho vlastnika kona a v akom rozsahu, kedy plna moc bola udelena, aby posudzovany
pravny ukon bol perfektny z hladiska hmotnopravnych podmienok zékona. Splnenie oboch podmienok
nebolo mozné preskimat’ zo spisového materialu zalovaného tak, ako na to poukazuje zalobca.

6.28 Zalovany spravny organ tymto podmienkam konania pred rozhodnutim o zaevidovani predlozenej
ziadosti v zmysle § 16 ods. 1 zdkona o polovnictve nevenoval dostatont pozornost’ a nezistil skuto¢ny
stav veci, teda sdm neskiimal, &i zmluva o uZivani polovného reviru zo dia 27.12.2014 spiia zdkonné
nalezitosti, teda Ci je platne uzavreta (na tieto nedostatky poukazoval napr. W.).

6.29 Najvyssi sud SR sa rovnako stotoziiuje s pravnym ndzorom krajského stdu vyslovenym v
rozsudku krajského sudu, Ze notar v zmysle § 5 ods. 5 zékona ¢. 274/2009 Z. z. len osvedcil priebeh
zhromazdenia vlastnikov polovnych revirov, neosved¢il v§ak splnenie zdkonnej podmienky stanovenej
pre evidenciu zmluvy v § 16 ods. 1 citovaného zakona. Osved¢it’ priebeh zhromazdenia vlastnikov a



osvedc¢it’, ze zmluvu podpisala zdkonna vacs§ina vlastnikov pozemkov v polovnom reviri st dve rozdielne
skutoénosti, ktoré odvolatelia nespravne a nelogicky povazuju za totozné. Cize notar neosvedéil, Ze
predmetnt zmluvu podpisala zdkonom stanovend véc¢sina, tato skutoCnost ma povinnost skumat
Okresny urad ako podmienku pre jej evidenciu. V zmysle § 14 ods. 3 pism. b/ zdkona o polovnictve
uc¢inok zmluvy o wuzivani polovného reviru je podmienend zaevidovanim zmluvy uradom. Az
zaevidovanim zmluvy prisluSnym tradom sa moZzno domahat tUspe$sného plnenia zo zmluvy.
Zaevidovanie zmluvy ma len eviden¢ny charakter a priamo sa nedotyka vlastnickych prav na polovnych
pozemkoch.

6.30 Z uvedenych dovodov Najvy$si sud SR odvolaniu nevyhovel a s prihliadnutim na vSetky
individualne okolnosti daného pripadu rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 23S/121/2015-
41 zo dna 17.02.2016 ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil

6.31 V dalSom konani bude povinnostou spravnych organov reSpektovat zavdzny pravny nazor
Najvyssicho sudu SR a v intenciach tohto rozsudku v spojeni s rozsudkom Krajského stidu v Banskej
Bystrici opdtovne rozhodnut’ a rozhodnutie naleZite aj odévodnit’ (§ 250ja ods. 4 O.s.p.).

6.32 O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci siid rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s §
246vc ods. 1 veta prva O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. Zalobca bol v konani Gspesny, ale std mu néhradu
trov odvolacicho konania nepriznal, pretoze z obsahu spisu nevyplynulo, ze by Zalobcovi trovy
odvolacieho konania vznikli. Dalsi G¢astnici nemaju pravo na nahradu trov konania, ked’ze vo veciach
preskimavanych v spravnom sudnictve ma prévo na nahradu len zalobca, a to len v pripade tspechu vo
veci (§ 250k ods. 1 O.s.p.).

6.33 Podla § 492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok, odvolacie konania podla
piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku zadaté predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona sa

dokoncia podla doterajSich predpisov. S poukazom na uvedené Najvy$si sid SR rozhodol v tejto veci
podl'a ustanoveni O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j ¢ pripustny.
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