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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej, a ¢lenov senatu JUDr. Jozefa Hargasa a JUDr. Aleny Adamcovej, v pravnej veci
zalobcu: M., M., T., zastlipeny Bohumilom Novékom, advokatom, so sidlom Hornad ¢. 27, Banské
Bystrica, proti Zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska
Bystrica, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1100303/1/30290-188037/2013/5037 zo
dna 19. aprila 2013, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo dna 30. oktobra
2013, ¢. k. 7S /160/2013-111, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v KosSiciach zo diia 30. oktébra 2013, €. k.
7S /160/2013-111 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

L.

Krajsky sud v KosSiciach napadnutym rozsudkom zo dna zo dna 30. oktobra 2013, ¢. k. 7S/160/2013-
111 zamietol zalobou, ktorou sa zalobca domadhal preskimania zdkonnosti rozhodnutia zalovaného
spravneho organu ¢. 1100303/1/30290-188037/2013/5037 zo dna 19. aprila 2013, v spojeni s
prvostupiiovym rozhodnutim Danového tiradu KoSice zo dna 26.11.2012 ¢. 9800403/5/3492179/2012, a
nasledne ich zrugenia a vratenia veci na d’al§ie konanie. Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

Z oddvodnenia uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze krajsky sud po preskimani veci mal preukézané, ze
zalovany Zzalobou napadnutym rozhodnutim potvrdil rozhodnutie prvostupriového spradvneho orgénu -
Danového uradu KoSice zo dna 26.11.2012 ¢. 9800403/5/3492179/2012, ktorym spravca dane podla §
68 ods. 5 zakona ¢. 563/2009 Z.z. v zneni neskorSich predpisov vyrubil Zalobcovi rozdiel dane v sume 5
421 132,04 eur na dani z prijmov fyzickej osoby za zdanovacie obdobie 2006.

Krajsky stid z obsahu administrativneho spisu zistil, Ze spravca dane ozndmenim o vykone daiovej
kontroly zo dna 21.10.2011 ¢. 695/321/86137/2011/Sol zalobcovi ozndmil zaCatie danovej kontroly
diiom 23.11.2011, s upozornenim, ze pokial neumozni vykon danovej kontroly, danovy urad je



opravneny ur¢it’ dan podla pomocok podla § 29 ods. 6 zakona ¢. 511/1992 Zb., prilohu oznamenia
tvoril zoznam dokladov ku dafiovej kontrole, ktoré bol Zalobca ako daniovy subjekt povinny pripravit’;
vzhladom na skuto¢nost’, ze ditia 23.11.2011 sa k zacatiu danovej kontroly zalobca nedostavil a ani jeho
zastupca, bola zacatd danovd kontrola v znenidradného zdznamu spisaného dia 23.11.2011; dna
21.11.2011 Zzalobca dorudil spravcovi dane oznamenie, Ze uc¢tovné doklady a ti¢tovnictvo za rok 2006
nemoze spravcovi dane doruéit, nakolko tieto boli predmetom vydania organom ¢innym v trestnom
konani a tvoria su¢ast’ vySetrovacieho spisu ¢. k. CVS:PPS-95/VPK-V-2009, zalobca neuviedol presny
nazov organu ¢inného v trestnom konani a nepredlozil zoznam zaistenych dokladov; spravca dane
zalobcu opétovne vyzyval na splnenie povinnosti vyzvami zo dia 21.10.2011 a 2.2.2012; zalobca na
druhtt vyzvu spravcovi dane oznamil, ze pozadované uc¢tovné doklady a uctovnictvo za rok 2006 bolo
odnaté Danovému uradu Kosice IV, kde sa v tom ¢ase doklady nachadzali z dovodu kontroly a v prilohe
prilozil zépisnicu o vydanie veci CVS: PPZ-95/BPK-V-2009, zo dia 20.7.2011; Zzalobca tvrdil, Ze z
uvedenej zapisnice vyplyva, ze uctovné knihy a iné listinné doklady dafiového subjektu boli vydané
Prezidiu policajného zboru, Uradu boja proti korupcii, odbor boja proti korupcii Vychod, Rastislavova
69, Kosice; kontrolna skupina pracovnikov Danového uradu KoSice poverena vykonanim kontroly za
rok 2006 a 2007 na dani z pridanej hodnoty a dani z prijmov fyzickej osoby nahliadnutim do zaistenych
uctovnych dokladov danového subjektu zistila, Ze za kontrolované zdafiovacie obdobie rok 2006 sa tam
nachéadzal len jeden zvdzok a to zv. ¢. 16 oznaCeny - M. doslé faktary tovarové 2006, tuzemskeé,
TABAX, H.T.KOV; nasledne spravca dane zaslal daniovému subjektu oznamenie o ur¢ovani dane podla
pomodcok ¢. 9800403/5/41456/2012 zo dna 20.4.2012, v ktorom mu oznamil, ze dna 25.4.2012 sa
zaéne u zalobcu ako danového subjektu uréovanie dane podl'a pomdcok na dani z prijmov fyzickej
osoby za zdanovacie obdobie roku 2006 podla § 48 ods. 2 zdkona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani
(dattovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov a v tento den spravca dane presiel z
procesu danovej kontroly do procesu ur¢ovania dane podl'a pomdcok.

Krajsky sud zakonnost’ preskimavaného rozhodnutia posudzoval v intenciach z § 15 ods. 2, 13 zakona
¢. 511/1992 Zb.o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave izemnych finanénych organov v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len zakon €. 511/1992 Zb.) v spojeni s § 165 ods. 2 veta prva, ods. 4,5
zakona €. 563/2009 Z.z. a v spojeni s § 48 ods. 1 uvedeného zakona.

Krajsky sud po oboznameni sa s administrativnym spisom spravcu dane a zalovaného k Zzalobnym
namietkam, Ze rozhodnutie spravcu dane je vydané podla nespravneho pravneho predpisu, a dovody
zalovaného k tejto namietke st nespravne, ako aj Ze nebola dodrzana lehota na vykonanie danovej
kontroly tak ako to urc¢uje § 15 ods. 17 zadkona ¢. 511/1992 Zb. uviedol, Ze postup danovych organov
pri novej pravnej Uprave (zakon ¢. 563/2009 Z.z.), ktord nahradza pravnu upravu zruSeného predpisu
(zékon ¢. 511/1992 Zb.) upravuji prechodné ustanovenia, poukazom na to, ze v stlade s § 165 ods. 1
danového poriadku pravne tikony aj u¢inky pri sprave dani, ktoré nastali do u¢innosti danového poriadku
zostavaju zachované. Kons$tatoval, Ze podla prechodnych ustanoveni danového poriadku plati zasada, ze
daniové kontroly, ktoré boli zacaté a neukoncené pred ucinnostou datiového poriadku, sa dokoncia
podla zakona o sprave dani, ¢o plati aj pre vyrubovacie konanie. Dalej konstatoval, Ze dafova kontrola a
urcenie dane podla pomdcok su samostatnymi daiiovymi procesmi, ktoré podlichaji aj odlisnému
pravnemu rezimu a v danom pripade dafiova kontrola dane z prijmov fyzickej osoby za rok 2006 bola u
zalobcu zacata dna 23. 11. 2011, teda za G¢innosti zakona ¢. 511/1992 Zb., avSak vzhl'adom k tomu, Ze
zalobca k daiiovej kontrole nepredlozil doklady pozadované sprdvcom dane, spravca dane nemohol
daniovll kontrolu ukoncit’” podla § 15 ods. 13 zakona ¢. 511/1992 Zb., z ¢oho je zrejmé, Zze danova
kontrola nemohla byt ukoncena do Siestich mesiacov od jej zacatia tak ako to upravuje § 15 ods. 17
tohto zakona. Poukazom na skutkové okolnosti daného pripadu krajsky sud prijal zaver, Zze ur¢ovanie
dane podla pomocok zacalo uz za ucinnosti danového poriadku, ktory upravoval § 48 danového
poriadku, t.j. v tom v Case platného procesnopravneho predpisu. Krajsky stid zdoraznil, ze prechodné
ustanovenie § 165 danového poriadku neupravuje postup v pripade, ak danovy subjekt v priebehu
danovej kontroly zac¢atej podl'a zakona ¢. 511/1992 Zb. prestane byt su¢inny a nepreukaze skuto¢nosti,
na ktoré bol vyzvany spravcom dane, ¢im neumoznil vykonat’ daiovi kontrolu a spravca dane prejde do
procesu ur¢ovania dane podl'a pomdcok. Krajsky sud uviedol, Ze v danom pripade uréenie dane podla
pomocok bolo ukon¢ené ditom dorucenia protokolu s vyzvou na vyjadrenie, diia 24.9.2012 a nasledujuci
dent bolo zacaté vyrubovacie konanie, majuc za to, Ze ak vyrubovacie konanie v danom pripade zacalo
po urceni dane podl'a pomdcok uz za uc¢innosti danového poriadku, nie je mozné aplikovat’ § 165 ods. 5



danového poriadku.

Poukazom na skutkové zistenia vyplyvajice z administrativneho spisu krajsky sud k d’alSej Zalobnej
namietke tykajucej sa u€tovnych dokladov za rok 2006 konStatoval, Ze z uvedenych zapisnic, resp. z
uradnych zadznamov vyplyva, Ze policajnym zborom bol zaisteny za zdanovacie obdobie roku 2006 len 1
zvazok oznaceny - M. dos$lé faktary tovarové 2006, tuzemské, TABAX, H.T.KOV a ostatné doklady sa
tykali zdanovaciecho obdobia roku 2007. Nestotoznil sa s tvrdenim Zalobcu, Ze boli predlozené vsetky
doklady k vykonu danovej kontroly dane z prijmov fyzickej osoby za rok 2006.

Krajsky sud nepovazoval za dovodnu ani namietku Zzalobcu, Ze napadnuté rozhodnutie zalovaného
spravneho orgénu je nepreskumatelné pre nedostatok dévodov, ¢im spravca dane porusil § 30 ods. 3
zakona ¢. 511/1992 Zb. Uviedol, ze napadnuté rozhodnutie zalovaného bolo vydané za 0¢innosti
danového poriadku, a preto nie je mozné v danom pripade uz aplikovat’ Zalobcom citované ustanovenie
zakona €. 511/1992 Zb.. Podla nazoru krajského stidu v odévodneniach rozhodnuti spravnych organov
su uvedené skuto¢nosti, ktoré boli podkladom rozhodnutia, vysporiadanie sa s navrhmi a namietkami
danového subjektu, aké uvahy ovplyvnili hodnotenie dokazov a pouzitie pravnych predpisov, podla
ktorych sa rozhodovalo. Napadnuté rozhodnutie Zalovaného a spravneho organu prvého stupia
povazoval za stladné s § 63 ods. 5 danového poriadku.

K argumentacii zalobcu vo vztahu k rozhodnutiu Finan¢ného riaditelstva SR zo dia 6.5.2013 ¢.
1100303/133076 - 211376/2013/4897 tykajuce sa zdanovacicho obdobia DPH september 2007, krajsky
sud uviedol, ze zo skutkovych zisteni vyplyvajucich v oznacenej veci je zrejmé, ze skutkovy stav
tykajuci sa DPH za zdanovacie obdobie september 2007 nie je totozny so skutkovym stavom tykajicim
sa danovej kontroly dane z prijmov fyzickej osoby za rok 2006, a preto tato zalobna namietka
neddvodna.

Krajsky sud dospel k zaveru ze rozhodnutie Zalovaného, ako aj rozhodnutie spravneho organu prvého
stupna st v sulade so zadkonom, a preto zalobu podla § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol.

Krajsky sud o nahrade trov konania rozhodoval podl'a § 250k ods. 1 O.s.p.. Zalobcovi nepriznal ndhradu
trov konania, v désledku jeho netspechu v konani.

II.

Proti uvedenému rozsudku krajského stidu sa v zakonnej lehote odvolal Zalobca. Ziadal, aby Najvyssi
sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského stdu zmenil tak, Ze napadnuté rozhodnutie
zalovaného sprédvneho organu v spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim spravcu dane zrusi a vec vrati
spravcovi dane na d’alSie konanie.

Z dovodov odvolania vyplyva, ze zalobca povazoval napadnuty rozsudok krajského sudu za nespravny a
v rozpore so zakonom. Ako dovody nezakonnosti namietal nedostatoéne zisteny skutkovy stav veci,
nespravne pravne posudenie, spocivajice v pouziti nespravneho pravneho predpisu a procesné
pochybenia dafiovych organov v dafovom konani nedodrzanim zdkonom stanovenej lehoty na
vykonanie danovej kontroly.

Zalobca namietal, 7e krajsky sud vo svojom rozsudku sa vobec nezaoberal zisadnymi Zalobnymi
doévodmi spo¢ivajucimi v namietke pouZitia nespravneho pravneho predpisu a dizky trvania dafiove;
kontroly, majice za nasledok nepreskumatelnost’ napadnutého prvostupiiového sudneho rozhodnutia pre
nedostatok doévodov.

Wtykal sudu prvého stupiia, Ze v celosti prebral argumentaciu zalovaného uvedenu v dévodoch
napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho organu. Tvrdil, Ze sud prvého stupiia vobec nereagoval
na podstatu jeho namietky, Ze ozndmenim o zaati danovej kontroly poméckami nezacalo ziadne
samostatné konanie, ale je len kontinualnym pokracovanim danovej kontroly, len inym nez beznym
sposobom. Uviedol, Ze datiova kontrola zacala a musi byt’ ukoncené spésobom uvedenym v zékone a to
v § 15 ods. 10 zékona ¢. 511/1992 Zb., pretoze iny spdsob ukoncenia daniovej kontroly zakon
nepripusta, a preto spravca z dane si neméze svojvolne urcit’ postup aky zvoli. Vyslovil nazor, ze ked’ze
danova kontrola nebola ukoncena a stale pokraCovala, bez ohl'adu na to, akym spésobom sa spravca
dane rozhodol ur¢it’ dan a teda ak dafiova kontrola nebola ukonéend, ¢o je zakladnym predpokladom pre
moznost’ pouZzitia nového zédkona ¢. 563/2009 Z.z., je vyluceny postup uvadzany krajskym stdom,
pretoze jednozna¢ne malo byt postupované podla povodného pravneho predpisu zidkona ¢. 511/1992
Zb.. V danej suvislosti poukazal na judikataru Eurépskeho stidu pre 'udské prava - napr. vo veci G. R.



proti S. rozsudok z 21.1.1999, tykajici sa staznosti &. 30544/96, R. T. proti S., rozsudok 9.12.1994,
tykajlici sa staznosti ¢. 18390/91, V.D.H. proti H., rozsudok z 19.4.1994, tykajici sa staznosti €.
16034/90, ako aj na judikatiru Ustavného sudu Slovenskej republiky 1. US 226/03 z 12.5.2004, I1I. US
209/04 z 23.6.2004, 111. US 95/06 z 15.3.2006, III. US 260/06 z 23.8.2006. Dévodil, ze vzhladom k
tomu, ze krajsky sud nedal vyCerpavajicu odpoved na jeho zasadné otazky nastolené zalobou, mu
svojim postupom odnal moznost’ konat’ pred sidom, ¢im bolo porusené jeho pravo na spravodlivé sudne
konanie.

Namietal, ze sud prvého stupiia nedal vyCerpavajicu odpoved’ ani na dal§iu jeho namietku, ktorou
namietal nepreskimatelnost’ rozhodnutia zalovaného pre nedostatok dévodov. Tvrdil, Ze krajsky sud len
prevzal zaver Zalovaného.

Zalobca trval na tvrdeni uvedenom v Zalobe, Ze nebola dodrzana lehota na vykonanie dafiovej kontroly,
pretoze daniova kontrola do dne$ného dna vobec neskocila, ked zo skutkovych okolnosti je zjavné, ze
marne uplynula Sestmesacna lehota na vykonanie danovej kontroly stanovend v § 15 ods. 17 zakona o
sprave dani, v ktorej stvislosti dal do pozornosti nalez Ustavného stidu SR z 29.6.2010, sp. zn. III. US
24/2010.

Zalobca taktiez trval na tom, 7¢ v danom pripade neboli spnené zakladné podmienky pre uréenie dane
podla pomocok. Wytykal krajskému sudu, ze v suvislosti s touto namietkou ignoroval skutkovy stav,
ked’ spravca dane u zalobcu vykonal riadnu daniova kontrolu DPH za zdanovacie obdobie januar az
december 2006, kde zalobca odovzdal spravcovi dane - Danovému uradu Kosice IV vSetky doklady
potrebné na vykonanie tejto kontroly, ¢o aj spravca dane potvrdil v protokole ¢.
698/320/50632/08/Cih,Ber z 23. 6. 2008 a nasledne boli v tychto veciach vydané dodatoéné platobné
vymery. Aj v danej suvislosti vytykal krajskému sudu, Ze sa stotoznil s nazorom zalovaného, ze doklady
tykajlice sa kontroly DPH v roku 2006 su irelevantné, pretoze toto konanie sa tyka kontroly dane z
prijmov fyzickych o0s6b v roku 2006. Zalobca povazoval takyto nézor za absurdny, pretoZe pre
vykonanie akejkol'vek danovej kontroly za zdanovacie obdobie roku 2006 su vzdy tie isté doklady, ale
pre kontrolu DPH je potrebné predlozit viac dokladov, nez na kontrolu dane z prijmov. Zalobca
nesuhlasil ani s argumentéciou krajského stidu vo vzt'ahu k uneseniu dokazného bremena a k povinnosti
predkladania dokladov.

I1I.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril tak, Ze navrhoval, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok sudu
prvého stupna potvrdil. V dovodoch vyjadrenia nesthlasil s dovodmi Zzalobcu uvedenymi v jeho odvolani
a zotrval na dovodoch uvedenych v jeho vyjadreni k zalobe.

IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (ust. § 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1)
preskumal napadnuty rozsudok krajského stidu z dévodov a v rozsahu uvedenom v odvolani Zalobcu (§
246¢ ods. 1 veta prva v spojeni s ust. § 212 ods. 1 O.s.p.) postupom podla ust. § 250ja ods. 2 veta
prva O.s.p., ked’ deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na tradnej tabuli a
na internetovej stranke NajvysSicho stdu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a3 O.s.p v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2), a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

Predmetom odvolaciecho konania v preskiimavanej veci bol rozsudok krajského stdu, ktorym sud
prvého stupna zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskiimania zidkonnosti rozhodnutia
zalovaného spravneho organu ¢. 1100303/1/30290-188037/2013/5037 zo dna 19. aprila 2013, v spojeni
s prvostupniovym rozhodnutim Daniového uradu KoSice zo diia 26.11.2012 ¢. 9800403/5/3492179/2012,
a nasledne ich zrusenia a vratenia veci na d’alSie konanie.

Preskimavanym rozhodnutim Zzalovany potvrdil rozhodnutic prvostupnového spravneho organu -
Danového tradu KoSice zo dna 26.11.2012 ¢. 9800403/5/3492179/2012, ktorym spravca dane podla §
68 ods. 5 zédkona ¢. 563/2009 Z. z. v zneni neskor§ich predpisov vyrubil zalobcovi rozdiel dane v sume
5421 132,04 eur na dani z prijmov fyzickej osoby za zdanovacie obdobie rok 2006.



Predmetom preskiimavacicho konania v danej veci je rozhodnutie a postup Zalovaného spravneho
organu, ktorym rozhodnutim zalovany rozhodoval s kone¢nou platnost'ou o povinnosti zalobcu zaplatit’
rozdiel dane z prijmov fyzickej osoby za zdaniovacie obdobie rok 2006.

Odvolaci sud v rozsahu odvolacich dovodov preskiimal rozsudok sudu prvého stupna ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo, priCom v ramci odvolaciecho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie
zalovaného spravneho organu a spravcu dane ako aj konanie im prechadzajice, najmé z toho pohl'adu, ¢i
sa sud prvého stupiia vysporiadal so vSetkymi zdsadnymi nadmietkami uvedenymi v Zalobe a z takto
vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost’ a spravnost’ napadnutych rozhodnuti zalovaného
spravneho organu.

Najvys$si sud v procese posudzovania zakonnosti napadnutého rozsudku studu prvého stupna vychadzal
zo skutkovych zisteni vyplyvajicich z administrativneho spisu, obsiahnutych v odévodneni napadnutého
prvostupiiového rozsudku, ktoré z tohto dévodu neopakuje a si¢asne na ne poukazuje.

V.

Podla ¢l1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava“) Slovenskd republika je zvrchovany,
demokraticky a pravny Stat.

Podla ¢l. 2 ods.2 ustavy Statne organy mézu konat’ iba na zaklade tstavy, v jej medziach a v rozsahu a
sposobom, ktory ustanovi zakon.

Podl'a €1. 152 ods. 4 ustavy vyklad a uplatiiovanie ustavnych zédkonov, zdkonov a ostatnych vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov musi byt v stlade s touto ustavou.

Z uvedeného ¢lanku ustavy vyplyva, ze vyklad a uplathovanie v§eobecne zavaznych pravnych predpisov
musi byt’ v stlade s Gstavou. Vplyvom ustavy dochadza k vsunutiu jej obsahovo-hodnotovych vlastnosti
do vSeobecnych pojmov zakona tak, aby bol zabezpeceny ustavne konformny vyklad. Poziadavka na
ustavne konformnu aplikdciu a vyklad zakona je sucastou zakonnosti rozhodnutia ako individualneho
spravneho aktu. Prave tu je tazisko ¢innosti spravneho sudnictva, pretoze dikcia zdkona nemoze byt
interpretovana izolovane, mimo zmyslu a uc¢elu zakona, ciela pravnej regulacie, ktory zakon sleduje.
Orgény §tatu realizujiic svoju rozhodovaciu pravomoc su pri vykone svojej moci povinné postupovat’ v
zmysle ¢1.2 ods.2 ustavy, s prihliadnutim na to, ze suc¢asne su viazané aj pravnou upravou obsiahnutou v
medzindrodnych zmluvach, ktorymi je Slovenska republika viazana (¢1.7 Ustavy SR) a po vstupe
Slovenskej republiky do Eurdpskeho spolo¢enstva, Eurdpskej tnie postupovat’ tiez v sulade s pravne
zavaznymi predpismi Eurdpskeho spolo¢enstva a Eurdpskej Gnie.

Odvolaci std v danej veci zistil, ze spor o zakonnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného v spojeni s
rozhodnutim spravcu dane medzi UCastnikmi konania v prieskumnom konani stdu spociva
predovsetkym v tstavnej konformnosti vykladu prechodnych ustanoveni pravnej Upravy nového
pravneho predpisu ustanovujicej postup danovych organov pri uré¢eni dafovej povinnosti zalobcu ako
datiového subjektu na dani z prijmov fyzickych osob za rok 2006.

Zékonodarca dna 1. decembra 2009 prijal zakon o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, publikovany v Zbierke zakonov pod &. 563/2009 Z.z., ktory v CL.VI ustanovuje, Ze
tento zakon nadobuda uc¢innost’ 1. januara 2010 okrem ¢l I, ktory nadobuda G¢innost’ 1. januara 2012.
Uvedenym novym pravnym predpisom ku ditu 1.1.2012 bol zruseny zakon ¢. 511/1992 Zb.

V zmysle prechodného ustanovenia § 165 ods.1 az 7 zdkona ¢. 563/2009 Z.z. pravne tkony a ich
ucinky pri sprave dani, ktoré nastali do ti¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované.

Danové konania zaCaté a pravoplatne neukoncené pred G¢innostou tohto zakona sa dokoncia podla
doteraj$ich predpisov; sankcia sa ulozi podl'a zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 511/1992 Zb. o sprave
dani a poplatkov a o zmenach v sustave uzemnych finan¢nych orgénov v zneni u¢innom do 31.
decembra 2011, ak skuto¢nost’ rozhodujiica pre uloZenie sankcie nastala do 31. decembra 2011 a ak je



to pre danovy subjekt priaznivejSie.

Ustanovenia tohto zdkona sa vztahuju aj na daflové exekucné konanie zaCaté podla doterajSich
predpisov.

Danova kontrola zacatd a neukoncena pred u¢innostou tohto zakona sa dokon¢i podla doterajSich
predpisov.

Wrubovacie konanie po danovej kontrole zacatej a neukoncenej pred ucinnostou tohto zakona sa
vykona podla doterajSich predpisov.

Nevymozitelny daniovy nedoplatok podla § 61 ods. 6 zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 511/1992 Zb.o
sprave dani a poplatkov a o zmenach v ststave izemnych finan¢nych organov v zneni i¢innom do 31.
decembra 2011 sa povazuje za docasne nevymozitelny danovy nedoplatok podla § 83 tohto zakona.
Sankény urok podla doterajich predpisov sa povazuje za Grok z ome$kania podla tohto zakona.

Zékonodarca v uvedenom prechodnom ustanoveni prejavil volu upravit’ pravne vzt'ahy v oblasti spravy
dani. Wchadzajic z gramatického ako aj logického vykladu odseku 1/ uvedeného prechodného
ustanovenia je jednoznaéne zrejmé, Ze pravne ukony a ich U¢inky pri sprave dani, ktoré nastali do
ucinnosti nového zdkona, zostavaju zachované, teda aj povinnosti danovych subjektov plnit’ si svoje
daniové povinnosti voci Statnemu rozpoctu a postup daniovych orgénov dohliadat’ na plneni tejto ich
povinnosti. Nasledna uprava prechodnych ustanoveni v odsekoch 2/ a nasl. uvedenej pravnej norme nie
je Uplne jednozna¢na a umoznuje viaceru interpretaciu, ¢oho je dokazom aj rozdielny vyklad tejto pravne;j
normy dafiovymi organmi a Zalobcom resp. jeho pravnym zastupcom v danom pripade.

Odvolaci sud vychadzajuc z obsahu uvedenej pravnej upravy a jej ucelu a ciela zastdva nazor, ze ak
zakonodarca v odseku 2/ pred bodkociarou ustanovil, Ze danové konania zacaté a pravoplatne
neukonéené pred ucinnostou tohto zakona sa dokonc¢ia podla doterajSich predpisov, sledoval tym
ochranu danovych subjektov v jednotnosti pravnej Gpravy, na zaklade ktorej zac¢alo danové konanie tak,
aby za U¢elom pravnej istoty bola tato pravna Gprava zachovana pocas celého danového konania a to az
do jeho pravoplatného ukoncenia. Takto prejavend vola zdkonodarcu nie je podla ndzoru sudu v rozpore
ani s d’alSimi prechodnymi ustanoveniami v odsekoch 3 a nasl. predmetnej pravnej normy, kedze v
prechodnych ustanoveniach zdkonodarca nemoze reagovat’ na vsetky pravne skuto¢nosti.

Odvolaci sud zo skutkovych okolnosti mal preukazané, ze v danom pripade danova kontrola u Zalobcu
ako danového subjektu zacala dila 23.11.2011 a v dosledku toho, Ze Zalobca spravcovi dane nepredlozil
k danovej kontrole doklady, sprédvca dane oznamenim zo diia 20.4.2012 oznamil zalobcovi, ze dia
25.4.2012 sa za¢ne urcovanie dane podla pomdcok. Spravca dane urcil dain podl'a pomocok podla § 48
zakona ¢. 563/2009 Z.z. a nasledne rozhodnutim zo dna 26.11.2012 podl'a § 68 ods.5 uvedeného zakona
vyrubil Zalobcovi ako danovému subjektu rozdiel dane na dani z prijmov fyzickej osoby za zdanovacie
obdobie 2006; na zéklade odvolania Zzalobcu proti tomuto rozhodnutiu spravcu dane zalovany
preskimavanym rozhodnutim rozhodnutie sprdvcu dane z 26.11.2012 podla § 74 ods.5 zikona ¢.
563/2009 Z.z. potvrdil

Senat odvolacicho stid dava do pozornosti, ze tlohou sudu pri preskiimani zakonnosti rozhodnutia a
postupu spravneho organu podla piatej Casti druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku (§§ 247 a
nasl. O.s.p.) je posudzovat, €i spravny organ vecne prisluSny na konanie si zadovazil dostatok
skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutocny stav, ¢i konal v stc¢innosti s
ucastnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi, a ¢i
obsahovalo zakonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v stlade
s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zédkonnost’ rozhodnutia spravneho organu je
podmienend zadkonnostou postupu spravneho orgadnu predchadzajaicemu vydaniu napadnutého
rozhodnutia.

Pri preskiimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sid rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia. Sid méze vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskiimanie napadnutého
rozhodnutia (§ 250i ods. 1 O.s.p.).

V ramci spravneho prieskumu sud teda skima aj procesné pochybenia spravneho orgdnu namietané v
zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym



organom, ktora mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.).

Pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zdklade zdkonom povolenej volnej uvahy (sprévne
uvazenie), preskiimava sud iba, ¢i také rozhodnutie nevyboclilo z medzi a hladisk ustanovenych
zakonom. Sud neposudzuje celnost’ a vhodnost” spravneho rozhodnutia (§ 245 ods. 2 O.s.p.).

Utelom dafiového konania je zistenie, ¢i si daflové subjekty sphili v stlade s prislusnymi
hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti voci Statnemu rozpoctu. Zakon o sprave dani (tiez danovy
poriadok) preto zakotvuje opravnenie danovych organov, aby mohli zistovat, ¢i danové subjekty si
splnili svoje povinnosti stanovené prislusnymi hmotnopravnymi predpismi. KedZe ide o fiskalne zaujmy
Statu, zakon o sprave dani ako aj danovy poriadok obsahuje osobitni Upravu zistovania, preverovania
zakladu dane, alebo inych skuto¢nosti rozhodujicich pre spravne uréenie dane alebo danovej povinnosti
daniového subjektu.

Vychédzajuc zo skutkovych okolnosti danej veci pokial v danom pripade zacala dafiova kontrola u
zalobcu ako danového subjektu dna 23.11.2011, zacala danova kontrola za u¢innosti zdkona ¢. 511/1992
Zb. a povinnostou danovych organov bolo v dafiovom konani postupovat a rozhodnut v zmysle
ustanoveni zdkona ¢. 511/1992 Zb.. Danlova kontrola je sucast'ou dailového konania, cielom ktorej je
zadovazit’ si dostatok skutkovych podkladov pre spravne urCenie dane, jej vysledkom je vyhotovenie
protokolu o danovej kontrole, jeho doru¢enim a prerokovanim sa ukoncuje danova kontrola a zac¢ina sa
vyrubovacie konanie. Danové konanie treba povazovat' za ukonéené az pravoplatnym rozhodnutim o
danovej povinnosti danového subjektu. Nie je mozné sthlasit’ s nazorom Zalovaného ani s nazorom studu
prvého stupnia, ze tym, Ze v dosledku nesplnenia si povinnosti zalobcu ako danového subjektu po zacati
danovej kontroly, bolo diiom 25.4.2012 zacaté konanie o ur¢ovanie dane podla pomodcok, teda uz za
ucinnosti nového zakona upravujiiceho postup danovych organov v oblasti dani - danového poriadku,
poukazom na to, ze danova kontrola a urCeniec dane podla pomoécok st samostatnymi danovymi
procesmi, ktoré podlichaju aj odlisnému pravnemu rezimu, a preto ur¢enie dane podl'a pomocok ako aj
dal$i postup danovych organov sa spravoval podla nového pravneho predpisu v oblasti spravy dani.
Darova kontrola a ur¢enie dane podl'a pomocok je sice samostatnym pravnym instititom zalozenym na
rozdielnej pravnej uprave, avSak ak spravca dane pristipil k uréeniu dane podla pomoécok, pretoze
danovy subjekt si nesplnil svoju povinnost, zakonom urc¢end, nemozno mat’ za to, ze doslo k zaCatiu
nového danového konania, pretoze uréenim dane podla pomodcok zakonodarca predpoklada
sankcionovanie daniového subjektu v tom daniovom konani, v ktorom prave pre nesplnenie zakonnej
povinnosti daniového subjektu spocivajucej v nesucinnosti dafiového subjektu so spravcom dane,
nemohla byt’ vykonana danova kontrola. Ak teda spravca dane zacal konanie o urcenie dane na zaklade
pomdcok, nezacal nové danové konanie, ale uz v zaCatom dafiovom konani dai urcil na zaklade
pomécok a po splneni dalSich zakonnom predpokladanych podmienok takto urcent dan vo
vyrubovacom konani daniovému subjektu vyrubil rozhodnutim.

Vzhl'adom k uvedenému odvolaci std dospel k zaveru, Ze sice danové organy oboch stupiiov v danej
veci pochybili, ked’ podriadili svoj postup pri urceni dane podl'a pomocok ako aj svoj nasledny postup v
danovom konani pravnej uprave danového poriadku, napriek tomu, ze danové konanie vo veci zacalo za
ucinnosti zakona o sprave dani, av§ak uvedené pochybenie nemohlo zasadnym spdsobom zasiahnut’ do
prav a pravom chranenych zaujmom zalobcu ako dafiového subjektu. Wchadzajic z ucelu a ciela
oboch pravnych predpisov (§ 1), zo zakladnych zisad oboch pravnych predpisov (§ 2 zakona ¢.
511/1992 Zb. a § 3 zakona ¢. 563/2009), ako aj pravnej Gpravy postupu spravcu dane pri ur¢eni dane
podla pomdcok (§ 29 ods.6 zakona ¢. 511/1992 Zb. a § 48 zakona ¢. 563/2009 Z.z.) je zrejmé, Ze
zakonodarca sice novym pravnym predpisom - dailovym poriadkom, nahradil zakon o sprave dani (z.¢.
511/1992 7Zb.) s G¢innost'ou od 1.1.2012 a v prechodnom ustanoveni § 165 danového poriadku upravil
pravne vztahy zacaté pred jeho uCinnostou, avSak pravnu upravu tykajucu sa uréenia dne podla
pomoécok a nasledné vyrubovacie konanie na zaklade takto urcenej dane ponechal takmer v totoznom
zneni ako bola pravna Uprava podla zakona o sprave dani. Vychadzajic zo skutkovych zisteni
vyplyvajucich z administrativneho spisu teda ak aj dafiové organy vo veci zalobcu pri uréeni dane podla
pomoécok vychédzali podl'a novej pravnej upravy neodiali mu pravo na spravodlivy proces pred inym
organom. Na zaklade skutkovych zisteni aj odvolaci sud dospel k zaveru, ze v dosledku nesuc¢innosti



zalobcu ako danového subjektu so spravcom dane, bol spravny postup spravcu dane, ked konanie
zalobcu posudil ako nesplnenie si povinnosti v tom case vyplyvajicej mu z § 15 ods.2 zakona ¢.
511/1992 Zb., ¢im doslo k splneniu podmienky pre nasledny postup v zmysle 29 ods.6 uvedeného
zakona, ktory je takmer totozny s pravnou upravou ustanovenou v § 48 danového poriadku. V zmysle
pravnej upravy vztahujicej sa k opravnenosti postupu spravcu dane uréit’ dan na zaklade pomdcok nie
je mozné suhlasit’ s namietkou Zalobcu, Zze v danej veci nebola ukonéena danova kontrola majica za
nasledok uplynutie lehoty podla § 15 ods.17 zdkona o sprave dani, pretoze zdkon o sprave dani ani
danovy poriadok neustanovuje lehotu na urc¢enie dane podla pomécok tak, ako je to v pripade vykonu
danovej kontroly.

Ustavny sad Slovenskej republiky ako aj Najvy$si sad Slovenskej republiky vo svojej konstantnej
judikatre stanovil, ze nie je mozné zrusit' rozhodnutie Zalovaného spravneho organu a vec vréatit’ na
dalsie konanie, aby sa zopakovalo konanie, v ktorom sa odstrdnenia pochybenia spravneho organu,
pokial’ nové rozhodnutie neméze privodit’ odvolatelovi priaznivej§i vysledok v konani. Vchadzajic zo
zasady hospodarnosti a materialnej spravodlivosti preskimavajuceho konania v danom pripade novym
konanim a rozhodnutim by sa nemohol privodit’ Zalobcovi priaznivej$i vysledok.

Vzhl'adom k vys$sie uvedenému odvolaci sud nepovazoval odvolacie ndmietky zalobcu za relevantné k
vyhoveniu jeho odvolacicho navrhu. Senat odvolacieho sudu dospel k zhodnému zaveru ako sud prvého
stupna, Ze spravca dane ako aj zalovany vo veci vykonali dokazovanie v dostatoénom rozsahu, nalezite
zistili skutkovy stav veci, v dafiovom konani postupovali v su¢innosti so zalobcom ako danovym
subjektom, skutkové zistenia nevyhodnotili v rozpore so zdkonom a v odoévodneni preskimavanych
rozhodnuti svoje skutkové zistenia a pravne zavery zdoévodnili v dostatocnom rozsahu.

Z uvedenych doévodov odvolaci sid napadnuty rozsudok krajského sudu aj ked z inych dévodov
potvrdil podl'a § 250ja ods.3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods.1 as § 219 ods.1, Os.p..

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. v
spojeni s § 224 ods. 1 a's § 250k ods.1. Zalobcovi nepriznal nadhradu trov tohto konania pre neuspech v
tomto konani.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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