Najvyssi sud 2 Cdo 183/2008

Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky Mgr. E. K., byvajlcej
v G., zastipenej JUDr. E. S., advokatkou so sidlom v D., proti odporcovi S., so sidlom
v D., zastupenému JUDr. S. B., advokatkou so sidlom v D., o ndhradu nemajetkovej ujmy,
vedenej] na Okresnom sude Dunajskd Streda pod sp. zn. 9 C 129/2006, o dovolani
navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského stidu v Trnave zo 6. marca 2008, sp. zn.

10 Co 133/2007, 10 NcC 13/2007, takto
rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Trnave zo 6. marca 2008
sp. zn. 10 Co 133/2007, 10 NcC 13/2007 v napadnutej Casti, vo vyroku, ktorym rozsudok
Okresného sudu Dunajska Streda z 22. maja 2007 ¢. k. 9 C 129/2006-273 vo vyroku
0 povinnosti zaplatit nemajetkovi ujmu zmenil tak, Ze navrh v tejto Casti zamieta
a v nadvdzujucom vyroku o trovach konania z r u§ uj e a vec v rozsahu zruSenia vracia

krajskému sudu na d’alSie konanie.
Odovodnenie

Okresny sud Dunajska Streda rozsudkom z 22. maja 2007 ¢. k. 9 C 129/2006 — 273 ulozil
odporcovi povinnost’ zaplatit’ navrhovatelke z titulu nahrady skody 19 909 Sk so 6 % urokom
z omeskania od 10. 8. 2006 do zaplatenia, z titulu nemajetkovej ujmy pre nepriamu
diskriminaciu v tehotenstve 40 000 Sk, nadhradu trov konania vo vyske 23 382 Sk k rukam
pravnej zastupkyne a na ucet sudu sudny poplatok v sume 3 594 Sk, vSetko do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku. Sucasne urcil, Ze odporca odvolanim navrhovatel’ky z funkcie
zastupkyne riaditela z 22. 7. 2005 s uc¢innostou od 31. 7. 2005, rozhodnutim o plate
¢. 12/2005 z 25. 7. 2005, rozhodnutim o vyske a zlozeni funkéného platu z 30. 8. 2005
k 31. 8. 2005, udelenim absencie na dni od 3. 10. 2005 do 12. 10. 2005 pocas vykonu

inSpekcie prace z podnetu navrhovatel’ky, konal s navrhovatelkou v rozpore so zasadou
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rovnosti, rovnakého zaobchadzania, znevyhodiiovanim navrhovatelky z dovodu jej
tehotenstva. V odévodneni uviedol, ze i¢astnici konania uzavreli 1. 7. 2002 pracovnu zmluvu
na plny pracovny uvézok so skuSobnou dobou 3 mesiace a platovym dekrétom (na ktory
pracovna zmluva odkazovala) z 1. 6. 2004 bola navrhovatel'ke urcena vyska funk¢ného platu
v sume 15 940 Sk. Diilom 1. 7. 2004 bola navrhovatel’ka vymenovana do funkcie zastupkyne
riaditel’a pre teoretické a praktické vyucovanie a rozhodnutim z 1. 5. 2005 jej bol zvySeny plat
(na sumu 21 000 Sk). Z funkcie bola 22. 7. 2005 s u¢innostou od 31. 7. 2005 odvolana
potom, Co sa riaditel’ka odporcu (v maji 2005) dozvedela o jej tehotenstve, a zaroven jej
bol urceny plat vo vyske 13 230 Sk (do 19. 8. 2005), od 2. 9. 2005 do 1. 10. 2005 bola
praceneschopnd. Za nepritomnost’ v praci od 1. 10. 2005 do 12. 10. 2005, kedy mala cerpat’
riadnu dovolenku, jej bola ulozend absencia a kratend dovolenka o 16 dni (za kazdy
neospravedlneny den o 2 dni). Dna 13. 10. 2005 navrhovatel'ka nastipila na materska
dovolenku. Mal za nesporné, Ze jednostranny pravny ukon odporcu o zmene pracovnej
zmluvy a zniZeni platu navrhovatel’ky je neplatnym pravnym tikonom pre rozpor s § 43 a § 54
Zakonnika prace a § 39 Obcianskeho zakonnika (k dohode medzi tic¢astnikmi nedoslo). Preto
odporca zodpoveda navrhovatel’ke za Skodu, ktora jej vznikla poruSenim pravnych povinnosti
pri plneni pracovnych uloh alebo v suvislosti s nim (§ 192 ods. 1 Zakonnika prace)
spocivajucu v rozdiele medzi materskou vypocitanou zo mzdy podla platného platového
dekrétu a neopravnene zniZzenej mzdy. Spochybnil aj platnost odvolania navrhovatelky
z funkcie zastupkyne riaditel'a $koly z dovodu nepreukazania, Ze prestala spinat’ predpoklady
alebo poziadavky pre vykon tejto funkcie ustanovené osobitnym predpisom, vSeobecnymi
vnutornymi predpismi alebo ur€ené zamestnavatel'om a nepreukdzania vaznych nedostatkov
v jej praci. Mal preukdzanu nepriamu diskriminaciu z dovodu tehotenstva navrhovatel’ky
spoc¢ivajucu v rychlom ¢asovom slede konani riaditel’ky odporcu, ktord navonok neutralnymi
rozhodnutiami a pracou znevyhodnovala navrhovatelku v pracovnopravnych vztahoch
v porovnani s inymi zamestnancami a v porovnani s tym, ako zaobchddzala s navrhovatel’kou
v pracovnopravnych vztahoch pred jej tehotenstvom. Spravanie riaditelky povazoval za
zvlastne najmd z dovodu, ze predtym ziadne nedostatky navrhovatel'ke vytykané neboli,
dokonca doslo k zvySeniu jej platu. Aj udelenu absenciu, ked navrhovatelka nemala
vedomost’ o nesuhlase s Cerpanim dovolenky, treba povazovat za ndsledok diskriminécie.
Bol toho néazoru, ze vSetky uvedené postupy riaditel’ky odporcu voci navrhovatel’ke neboli
primerané, nevyhnutné, objektivne a nesledovali opravneny zdujem odporcu. Mali zavazné

nasledky pre navrhovatelku ato nielen v oblasti materialnej, ale aj spolocenskej, pretoze
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vo vSeobecnosti vzbudzovali dojem o jej neodbornosti a nespdsobilosti zastavat funkciu
zéastupcu riaditel’a, resp. riadenia a plnenia povinnosti vyplyvajicich z pracovnej zmluvy.
Tym bola navrhovatel’ke znaénym sposobom znizena dostojnost’ pedagdga, spolocenska
vaznost’, ako aj spoloCenské uplatnenie. Preto jej priznal nahradu nemajetkovej ujmy, vysku
ktorej urcil s prihliadnutim na okolnosti pripadu v sume 40 000 Sk a ktoru povazoval za
primerant v priinnej stvislosti s nedodrzanim zésady rovnakého zaobchadzania, ked sa
na verejnosti znizila vaznost' a dostojnost’ navrhovatel’ky a vo vSeobecnosti vznikol dojem,
akoby od casu tehotenstva sa stala odborne menej kvalitnou, menej disciplinovanou
a nemoralnou osobou, pretoze ocCakavala dieta so Zzenatym muzom, ktorého riaditel’ka
odporcu povazovala za pre iu nevhodného a podl'a ndzoru ktorej bol tento nazor vSeobecny
u kolegov, ziakov a ich rodicov. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 3 O. s. p.
a sudnom poplatku podla polozky 1 pism. a/ Sadzobnika sudnych poplatkov (zdkon
¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch).

Krajsky sud v Trnave rozsudkom zo 6. marca 2008 sp. zn. 10 C 133/2007,
10 NcC 13/2007 na odvolanie odporcu rozsudok stdu prvého stupiia vo vyrokoch
o povinnosti zaplatit ndhradu $kody a urceni, ze odporca konal v rozpore so zasadou
rovnakého zaobchadzania, znevyhodiiovanim navrhovatel’ky z dévodu jej tehotenstva potvrdil
a vo vyroku o povinnosti zaplatit nemajetkovi ujmu zmenil tak, Ze navrh v tejto cCasti
zamietol. V Casti o povinnosti zaplatit’ suidny poplatok za navrh rozsudok stidu prvého stupiia
zru$il a ziadnemu z uUcastnikov nepriznal ndhradu trov konania. Vyslovil, Ze sudkyna
Okresného sudu Dunajskd Streda JUDr. Alica Vordsova nie je vylucend z prejednavania
a rozhodovania veci vedenej na tomto sude pod sp. zn. 9 C 129/2006, pretoze dévody
uvadzané odporcom, nie si dovodmi na jej vylu€enie v zmysle § 14 ods. 1 O. s. p. , ale
ide o okolnosti spocivajuce v postupe sudcu v konani (§ 14 ods. 3 O. s. p.). Stotoznil sa
so zaverom sudu prvého stupna, podla ktorého boli v konani preukazané skutocnosti,
z ktorych bolo mozné vyvodit’, Zze doslo k nepriamej diskriminacii navrhovatel’ky a odporca
dokaznl povinnost’ na preukdzanie, Ze nedoslo k poruSeniu zésady rovnakého zaobchédzania,
neuniesol. V podrobnostiach poukazal na skutkové zistenia a pravne zavery uvedené
v odovodneni rozsudku sudu prvého stupnia. Za spravny povazoval aj zaver, ze k zmene
pracovnej zmluvy uzavretej medzi ucastnikmi doslo v rozpore s § 54 Zakonnika prace, preco
odporca zodpoveda za Skodu vzniknuti navrhovatel’ke a Ze k pochybeniu doslo aj pri udeleni
absencie a k argumentécii sidu prvého stupiia v tomto smere nepovazoval za potrebné ni¢

dodat’. Podla jeho nazoru konanim odporcu doslo k nepriamej diskriminacii navrhovatel’ky,
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v dosledku coho jej vzniklo prdvo na primerané zadostucinenie. V konani ale nebolo zo
strany navrhovatel’ky dostatocnym sposobom preukazané, ze by bola znaénym spdsobom
znizena jej dostojnost’, spolocenska vaznost’ alebo spolo¢enské uplatnenie. Navrhovatel’ka na
preukézanie uvedenych tvrdeni nenavrhla vykonat’ Ziadne dokazy, z ktorého dovodu nebolo
preukazané, Ze by jej vzniklo pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch (§ 9 ods. 3
Antidiskrimina¢ného zakona). O trovach konania rozhodol podla § 224 ods. 2 O. s. p.
v spojeni s § 142 ods. 2 O. s. p. O sudnom poplatku podla § 2 ods. 2 Zakona ¢. 71/1992
o sudnych poplatkoch.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu vo vyroku, ktorym zmenil rozsudok sudu prvého
stupiia vo vyroku o povinnosti zaplatit’ nemajetkovli ujmu tak, Zze navrh v tejto Casti zamietol
a proti nadvdzujicemu vyroku o trovach konania podala dovolanie navrhovatelka. Toto
odovodnila nespravnym pravnym postdenim veci a tiez tym, Ze konanie je postihnuté vadou,
ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O. s. p.).
Navrhla rozsudok odvolacieho sidu v napadnutych castiach zrusit' a vec mu vratit’ na d’alSie
konanie. Podla jej ndzoru odvolaci sud neposudil spravne zisteny skutkovy stav, ked’ na
jednej strane uznal ujmu jej diskrimindciou z dovodu tehotenstva v pracovnopravnom vztahu,
teda konStatoval, ze bola dotknuta na svojich pravach, Ze bola porusend zasada rovnakého
zaobchadzania, ale na strane druhej nevyvodil z tohto ziveru predpokladani néapravu
v zmysle fou uplatnen¢ho prava. Napadnutym rozhodnutim nedoSlo de facto ani de iure
k naprave protipravneho stavu. Nedostalo sa jej ani primeran¢ho zadost'u€inenia, ani nahrady
nemajetkovej ujmy, naviac znasa trovy sudneho konania, t. j. ndklady potrebné na uplatnenie
jej prava v sudnom konani. Odvolaci sud nedostato¢ne zvazil zasahy diskriminacie do jej
osobnostnych prav - ddstojnosti, spolo¢enskej vaznosti, spolo¢enského a najmé pracovného
uplatnenia a aj finan¢nej ujmy. Diskriminacné postupy odporcu viaZuce sa bezprostredne na
jej tehotenstvo a okolnosti s tym spojené boli podl'a jej nazoru objektivne spdsobilé znaénym
sposobom znizit' jej dostojnost, spolocensku a profesiondlnu véaznost nielen v okruhu
kolegov, ale aj v SirSom spektre osdb - Studentov a ich rodi¢ov. To bez ohl'adu na to, ¢i, kto
a ako jej z tychto osdb dal najavo, Ze je nemoralna, neschopna na funkciu, Ze zanedbava
svoje pracovné povinnosti a odbornost’ prave z dévodov jej osobnych okolnosti a osobnych
postojov v suvislosti s tehotenstvom. Vzhl'adom na jej vek, stav, osobné postavenie tato
skutoCnost’ vel'mi vaZne zniZila jej moralne i profesionalne schopnosti. V mieste, kde Zije,
sa obCania navziajom poznaju a skreslené¢ informdacie i nesprdvne nazvy sa rychlejsie

a ucinnejsie prenasaju a zviditeltiuji. Namietala, ze odvolaci sid dokazovanie sudu prvého
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stupiia ni¢im nedoplnil. Bol preto viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvého stupiia.
Nemohol preto bez d’alSieho konStatovat’ nedostatocnost’ skutkovych zisteni o zadvaznosti jej
ujmy. Je zrejmé, Ze v tomto ohl'ade si skutkovy stav zisteny sidom prvého stupiia neosvojil,
1ked sa stotoznil stym, ze sud prvého stupna zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom
a na zaklade vykonanych dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne
pravne posudil, preco je jeho rozhodnutie s poukazom na § 213 O. s. p. postihnuté inou
vadou, ktord mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci. Vzhl'adom na uvedené je podla

nej nespravny aj vyrok odvolacieho sidu o ndhrade trov konania.

Odporca v pisomnom vyjadreni navrhol dovolanie ako nedévodné zamietnut’. KonStatoval,
ze podstata dovolania je zaloZend na domnienkach a subjektivnych ndzoroch navrhovatel’ky,
ktora nepreukazala, Ze by bola znaénym sposobom znizend jej ddstojnost’, spolocenska
vaznost’ ¢i spolocenské uplatnenie. Nahrada nemajetkovej ujmy jej bola saidom prvého stupna
priznana bez pravnej opory abez nalezitého zddvodnenia (Co do dovodu ako aj vysky).
Za spravnu nepovazoval ani argumentaciu navrhovatel’ky, ktorou namietala rozhodnutie

odvolacieho sudu o trovach konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako st dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno
napadnat’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 O. s. p.) bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.) preskumal rozsudok odvolacieho sidu v napadnutej Casti

a dospel k zaveru, ze ho treba zrusit’.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon

pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

Dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho sidu, ktorym bol zmeneny

rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej (§ 238 ods. 1 O. s. p.).

Ak tento zdkon neustanovuje inak, pre konanie na odvolacom sude platia primerane

ustanovenia pred stdom prvého stupiia (§ 211 ods. 3 O. s. p.).

Z ustanovenia § 125 O. s. p. vyplyva, ze za dokaz mozu sluzit’ vSetky prostriedky, ktorymi
mozno zistit' stav veci, najmd vysluch svedkov, znalecky posudok, spravy a vyjadrenia
organov obce, fyzickych osdb a pravnickych osob, listiny, ohliadka a vysluch ucastnikov.

Pokial nie je spdsob vykonania dokazu predpisany, urci ho sud.
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V zmysle ustanovenia § 220 O. s. p. odvolaci sid zmeni rozhodnutie stidu prvého stupna,
ak nie st splnené podmienky ani na potvrdenie (§ 219 O. s. p.), ani na jeho zrusenie (§ 220

ods. 1 O.s. p.).

Ak odvolaci sid ma za to, ze sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dokazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu opakuje sam (§ 213

ods. 3 O. s. p.).

Z uvedenych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze predpokladom toho, aby odvolaci sud
mohol zmenit’ napadnuté rozhodnutie stidu prvého stupiia, ak ma za to, ze sud prvého stupia
dospel na zadklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a na nim
zalozenych naslednych pravnych zaverov, je opakovanie dokazovania v potrebnom rozsahu
odvolacim sudom nevyhnutnym. Podmienkou zmeny rozhodnutia v takomto pripade je teda
skutocnost, Ze odvolaci sud opakuje v potrebnom rozsahu dokazovanie, na zaklade ktoré¢ho
dospeje k skutkovému stavu, odlisnému od skutkového stavu zisteného prvostupniovym

sudom, tvoriaceho podklad pre rozhodnutie v danej veci.

Dovolaci sid z obsahu spisu zistil, ze odvolaci sud z dokazovania vykonaného sidom
prvého stupna vyvodil odlisné skutkové zistenia a na ich zaklade aj pravne zéavery, ako sud
prvého stupnia bez toho, aby vo veci vykonal potrebné dokazovanie (zopakovanie alebo

doplnenie).

Ak sa chcel odvolaci siid odchylit’ od skutkovych zisteni sidu prvého stupiia na zéklade
bezprostredne pred nim vykonanych dokazov, mal dokazovanie v zmysle § 213 ods. 3 O. s. p.
sdm v potrebnom rozsahu opakovat’ a zadovazit si tak rovnocenny podklad pre odlisné
hodnotenie dokazov v zmysle § 132 O. s. p. Len takyto postup je v stlade so zasadou
priamosti a ustnosti civilného procesu, ktoré zdsady zostali zachované aj po Gc¢innosti novely
Obcianskeho sudneho poriadku vykonané zdkonom ¢&. 273/2007 Z. z. vratane novely
uskutocnenej zdkonom ¢. 384/2008 Z. z. Je nepripustné, aby odvolaci sud k svojim odlisnym
skutkovym zisteniam veducim k zdveru o neddovodnosti nadroku navrhovatel’ky na nahradu
nemajetkovej ujmy, dospel len na zéklade prehodnotenia dokazov vykonanych sidom prvého

stupna.

Odvolaci sud podla tychto ustanoveni a zésad riadne v danej veci nepostupoval. Vo

svojom zmenujicom rozhodnuti vychadzal z dokazov vykonanych sidom prvého stupiia,
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na zéklade ktorych ale dospel k inym skutkovym zisteniam, z ktorych vyvodil iny pravny

zéver bez toho, aby doplnil dokazovanie vykonané sidom prvého stupna.

Predmetom konania je uz len narok navrhovatelky na ndhradu nemajetkovej ujmy
uplatneny podla § 9 ods. 3 zékona ¢. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych
oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(antidiskrimina¢ny zdkon), v zmysle ktorého ak by primerané zadostucinenie nebolo
dostacujuce, najmd ak nedodrzanim zasady rovnakého zaobchddzania bola znacnym
spdsobom znizena dostojnost’, spolocenska vaznost alebo spolocenské uplatnenie poskodenej
osoby, moze sa t& domdhat aj ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Sumu ndhrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch urci std s prihliadnutim na zévaZznost vzniknutej ujmy

a vSetky okolnosti , za ktorych doslo k jej vzniku.

Sady nizsich stupiiov dospeli k zhodnému zéaveru, ze Specifikovanymi rozhodnutiami
odporcu bola porusena zasada rovnakého zaobchadzania a doSlo k nepriamej diskriminécii
navrhovatel’ky v pracovnopravnom vztahu z dovodu jej tehotenstva. Sud prvého stupna
dospel aj k zéveru, Ze nedodrzanim zasady rovnakého zaobchédzania bola navrhovatelke
znaénym spdOsobom znizend dostojnost (pedagdga), spolocenska vaznost a spolocCenské
uplatnenie. Preto povazoval za dovodny aj uplatneny narok na ndhradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch. Na rozdiel od neho odvolaci sud, vychadzajic zo skutkového stavu zisteného
sudom prvého stupinia, dospel k zaveru o nepreukazani dévodnosti tohto naroku, pretoze
navrhovatel’ka dostatoénym spdsobom nepreukézala, Ze by bola znaénym spdsobom zniZena

jej dostojnost’, spolocenskd vaznost’ alebo spolocenské uplatnenie.

Z obsahu zapisnice odvolacieho sudu zpojednavania dna 4. 3. 2008 (¢l 316)
a 6. 3. 2008, na ktorom doslo aj ku konecnému rozhodnutiu nevyplyva, ze by boli zopakované
dokazy vykonané sudom prvého stupna a Ze by bolo doplnené dokazovanie na okolnosti

preukazania naroku navrhovatel’ky aj na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Krajsky sud pre odlisny skutkovy zaver o nepreukazani, ze by bola navrhovatelke
opatreniami odporcu znacnym spOsobom zniZzend ddstojnost’, spoloCenskd vaznost alebo
spoloCenské uplatnenie nezopakoval, pripadne nedoplnil dokazovanie na okolnosti potrebné
pre jednoznacny zaver o dovodnosti tohto naroku pri doslednom zvadzeni charakteru
vykonanych opatreni vzhl'adom na okolnosti, ktoré k nim viedli, pracovné zaradenie

navrhovatel’ky ako aj moZznosti jej d’alSieho uplatnenia.
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Odvolaci sud si tak nezadovazil rovnocenny zékonny procesny podklad pre odlisné
hodnotenie dokazov v zmysle § 132 O. s. p., a preto st jeho skutkové a na ne nadvézujice
pravne zavery tykajuce sa naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy predcasné a dovolaciemu

sudu neprisliicha v sicasnom $tadiu konania opravnenie na ich hodnotenie.

Pokial’ dovolatel’ka namietala, Ze rozsudok odvolacieho sidu v jeho zmenujicej Casti
spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.), treba uviest’,
ze pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nesprdvne pravne
posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav, dochédza k nej vtedy, ak
sud nepouzil spravny (ndlezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval sprdvny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery. Dovolatel’kou napadnuty rozsudok odvolacieho sidu v napadnutej
Casti nebolo mozné v dovolacom konani podrobit’ prieskumu z hl'adiska spravnosti zaujatych
pravnych zaverov, lebo skutkové zistenia odvolacieho sudu vyplyvajiice zo spisu neddvaja

(vzhl'adom na uvedent tzv. inll vadu konania) pre toto postidenie dostato¢ny podklad.

Je potrebné uviest, ze konanie pred sidom musi vo vSeobecnosti zabezpecit pre
ucastnikov konania spravodlivi ochranu ich prav a zaujmov (tzv. fair proces). Na
zabezpecenie tejto ochrany priznava Obciansky sudny poriadok ti¢astnikovi viaceré procesné
prava, medzi ktoré patri aj pravo vyjadrovat’ sa k tvrdenym skuto¢nostiam, navrhovat’ dokazy

na ich vyvratenie a vyjadrovat’ sa aj k pravnym dosledkom z nich vyplyvajacich.

Je potrebné uviest’ aj to, Ze podl'a ustalenej pravnej tedrie a stidnej praxe dokazovanie
v sporovom konani je zaloZené na inych zdkladoch, ako dokazovanie v konani nesporovom.
Sporové konanie je ovladané prejednavacou zasadou, ktora je tradi¢ne historicky chépana tak,
ze tvrdit’ skuto¢nosti a navrhovat’ na ich preukazanie dokazy je vecou ucastnikov konania.
To znamen4, Ze iniciativa pri zhromazd'ovani dokazov zatazuje zasadne ucastnikov a uklada
im povinnost’ oznaéit dokazy na preukazanie ich tvrdeni. Uastnik ma preto povinnost
tvrdenia (§ 79 ods. 1 O. s. p.) a povinnost' dokaznu. Tato skutocnost’ ale neznamena, ze
zakonna uprava sa zrieka zdsady materidlnej pravdy. Tato zasada, ako protipol zasady

formalnej pravdy, je vyjadrend v ustanoveni § 153 ods. 1 O. s. p.

Zakon v ustanoveni § 120 ods. 1, veta tretia O. s. p. vychadza z toho, ze sud nie je pri

vykonavani dokazov odkazany len na formdlny navrh tc¢astnika na vykonanie dokazu, ale
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pripuSta moznost’ vykonat’ aj iné, ucastnikmi konania nenavrhnuté dokazy. Ich vykonanie
vSak podmieniuje ich vynimoc¢nostou, ako aj ich nevyhnutnostou pre rozhodnutie vo veci.
Ide teda o také dokazy, ktoré vyplynu z doterajSiecho priebehu konania bez toho, aby zakon
ukladal sudu povinnost’ takéto dokazy vyhladavat’. Pritom pravo sudu vykonat’ aj ucastnikmi
konania neoznacené a nenavrhnuté dokazy zostdva len v polohe moznosti a nie povinnosti.
Je preto na sude, aby v kazdom konkrétnom pripade posudil, ¢i vynimocne vykona aj iné
dokazy, ako navrhuju tucastnici, ak je vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie veci.
Z uvedeného teda vyplyva, ze ak dokaz potrebny a nevyhnutny pre rozhodnutie veci vyjde
v priebehu konania najavo (sid ma o nom vedomost’), bez ohl'adu na navrhy ucastnikov
konania moze a zaroven aj musi vynimocne takyto dokaz vykonat’. Sud po takychto dokazoch
nepatra, pretoze je vecou ucastnikov konania, aby ich vykonanie navrhli a aby sa starali

0 svoje prava.

V tejto suvislosti povazuje Najvyssi sud Slovenskej republiky za potrebné uviest, Ze
zakladny princip nezavislosti sudu je potrebné dosledne aplikovat' aj na postup sudu
obsiahnuty v ustanoveni § 120 ods. 1, veta tretia O. s. p., a v kazdom §taddiu konania zvazit,
ktoré dokazy vzhl'adom k uplatiiovanému petitu je treba vynimocne a nevyhnutne vykonat
pre rozhodnutie vo veci. Takyto vyklad uvedeného ustanovenia nie je v rozpore so vSeobecne
uznavanou a v praxi sudov aplikovanou a nespochybiiovanou skuto¢nostou, ze sud nie je
povinny vykonat vSetky dokazy navrhované ucastnikmi konania, ked ich vykonanie

(nevykonanie) zalezi na jeho hodnoteni (§ 132 O. s. p.).

Z uvedeného vyplyva, ze konanie odvolacieho sudu je postihnuté inou vadou, majiucou za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.). K takejto vade bol
dovolaci sud povinny prihliadnut’, i keby nebola uplatnend ako dévod pripustného dovolania

(§ 242 ods. 1 druha veta O. s. p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozhodnutie odvolacieho sidu v napadnutej Casti,
vo veci samej (ndhrada nemajetkovej ujmy) ako aj v nadvézujicom vyroku o trovach konania

zru$il a vec mu v rozsahu zrusenia vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 2, 3 O. s. p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova aj o trovach pdvodného konania a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O. s. p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 29. septembra 2009

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



