Najvyssi sud 30bo 83/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Beaty Minicovej a Cleniek senatu JUDr. Jany Hullovej a JUDr. Anny Petrul’dkovej,
v pravnej veci zalobcu JUDr. J., spravcu konkurznej podstaty tipadcu S. ICO: X., proti
zalovanému 1/ K., ICO: X. zalovanému 2/ T., ICO: X. a Zalovanému 3/ JUDr. J. o uréenie
neucinnosti pravnych tkonov vodi Zalobcovi, na odvolanie Zzalobcu proti rozsudku

Krajského sudu v Kosiciach zo diia 18. maja 2009, ¢. k. 3 Cbi 135/2005-123, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Kosiciach zo diia 18. maja
2009 ¢. k. 3 Cbi 135/2005-123 v napadnutej Casti vo vztahu k zalovanému 3/ potvrdzuje.
Odvolacie konanie vo vztahu k zalovanym 1/a2/ zastavuje.

Zalovanému 3/ nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v KoSiciach napadnutym rozsudkom vyslovil, ze voci zalobcovi je
neucinnd kupna zmluva uzavretd dna 12. 08. 2002 medzi S., ICO: X., ako
predavajicim a C., ICO: X., t. &. K. ako kupujicim, predmetom ktorej je motorové
vozidlo zn. FORD TRANZIT 80 EAB NAS, rok vyroby 2000, ¢. motora Y., SPZ K.,

Servenej farby. V prevySujucej &asti zalobu zamietol. Zalovanému 1/ ulozil



2 30bo/83/2009

povinnost nahradit' zalobcovi trovy konania v sume 99,50 Eur do troch dni od

pravoplatnosti rozsudku. Zalovanym 2/ a 3/ nahradu trov konania nepriznal.

V oddévodneni rozsudku uviedol, Ze Zalobca ako spravca konkurznej podstaty
sa podanou zalobou domadhal, aby sud vyslovil, ze voc¢i zalobcovi su neucinné
nasledovné zmluvy: kipna zmluva uzavretd dina 07. 08. 2002 medzi predavajucim
S., ICO: X. a kupujucim T., ICO: X., kipna zmluva uzavreta dita 12. 08. 2002 medzi
S., ICO: X. a kupujtcim C., ICO: X., zmluva o poskytnuti pravnej pomoci zo dia 25.
07. 2002 v zneni dodatku, uzavretd medzi S., ICO: X. aJUDr. J. adohoda
o nahradeni zavdzku novym zavdzkom a dohoda o prevzati dlhu zo dna 12. 08. 2002,

uzavreta medzi S., ICO: X., C. a JUDr. J..

Dalej uviedol, Ze uznesenim Krajského siidu v Kogiciach zo diia 13. 11. 2002,
¢. k. 5 K 142/02-10 bol ustanoveny predbezny spravca spoloénosti S., ICO: X. a
d’als$im uznesenim zo dna 12. 05. 2003 bol na uvedent spolo¢nost ako dlznika
vyhlaseny konkurz a zadroven bol ustanoveny spravca konkurznej podstaty. Z vypisu
z obchodného registra Okresného sudu KoSice I. zo diia 20. 02. 2006 odd. Sro, vl. €.
X. sud zistil, Ze obchodnd spolo¢nost’ C., s ucinnostou od 01. 07. 2004 zmenila
obchodné meno na K., preto d’alej pokracoval v konani so spolo¢nostou K. ako

zalovanym 1/.

Vo vztahu ku kupnej zmluve zo dna 12. 08. 2002, uzavretej medzi
preddvajicim S. a Zalovanym 1/ ako kupujucim, ktort Zalobca pripojil k Zalobe a
predmetom ktorej bolo motorové vozidlo FORD TRANSIT 80 EAB NAS, rok vyroby
2000, SPZ K. vkipnej cene 200000,— Sk sad mal preukdzané vypisom
z obchodného registra Okresného sudu KosSice I., Ze v ¢ase uzavretia kipnej zmluvy
bol jednym z dvoch konatel'ov spolocnosti S. Ing. E., ktory od 21. 07. 1997 az do
rozhodnutia siidu bol konatefom spoloénosti S., ICO: X.. Z oznidmenia Krajského
riaditel'stva PZ v KoSiciach, Krajského dopravného in§pektoratu, oddelenia evidencie
vozidiel sud zistil, ze ako vlastnik motorového vozidla FORD TRANZIT bol do 09.
01. 2006 zapisany upadca — S. a od 10. 01. 2006 je ako vlastnik zapisana spolo¢nost’

S.. I ked spolo¢nost’ S. nebola kupujucim od upadcu, zo skutoCnosti, ze uvedené
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vozidlo ma v sacasnosti osoba prepojena na upadcu mal sud preukizané, Zze
uzavretim tejto kupnej zmluvy dna 12. 08. 2002, t. j. 3 mesiace pred ustanovenim
predbezného spravcu, doslo k zmenSeniu majetku Gpadcu a ukrateniu jeho veritelov.
Kupujuci sa ako vlastnik vozidla nezapisal do evidencie motorovych vozidiel, z ¢oho
sud vyvodil zaver, ze zmluvou zo dna 12. 08. 2002 zmluvné strany sledovali iba to,
aby vozidlo FORD TRANZIT nezostalo v majetku upadcu a nestalo sa sucastou
konkurznej podstaty. Na zdklade uvedeného krajsky sud dospel k zdveru, Ze u tejto
kipnej zmluvy st splnené zakonné podmienky pre vyslovenie jej neufinnosti voci

zalobcovi, v dosledku ¢oho v tejto Casti zalobe vo vztahu k zalovanému 1/ vyhovel.

Vo vztahu ku kupnej zmluve zo dna 07. 08. 2002, uzavretej medzi
predavajucim S.. a zalovanym 2/ ako kupujiucim, sud z ¢lanku I. zmluvy zistil, Ze
predavajuci sa zaviazal predat kupujicemu hnutelné veci podla prilozeného
zoznamu, ktory tvori jej nedelitel'nu sucast. Ku ktipnej zmluve zo diia 07. 08. 2002
vSak Zalobca nepredlozil sudu prilohu, v ktorej mali byt Specifikované predané
hnutel'né veci. Bez predlozenia tejto prilohy sa jednad o neurc¢iti zmluvu (s neurcitym
predmetom), ktora je podla ust. § 39 ObC. zdk. absolutne neplatnd. Podmienkou
vyslovenia neucinnosti pravneho ukonu je, ze pravny ukon je platny. Vzhl'adom
na to, ze krajsky sud nemal preukdzant platnost’ kupnej zmluvy zo dia 07. 08. 2002,
nemohol vyslovit ani jej neucinnost. Dokazné bremeno spocivalo na Zzalobcovi,
ktory ho v konani neuniesol, preto krajsky sud v tejto Casti zalobu vo vztahu

k Zalovanému 2/ zamietol.

Vo vztahu k zmluve o poskytnuti pravnej pomoci zo dna 25. 07. 2007 v zneni
jej dodatku €. 1, uzavretej medzi S. a zalovanym 3/, krajsky sad z ¢lanku 1. zmluvy
zistil, Ze jej predmetom je poskytovanie pravnej pomoci vo veci predaja hnute'ného
a nehnutelného majetku v nasledujicom rozsahu: poskytnutie pravnych rad
a informécii, suvisiacich s predmetom zmluvy, vyhotovenie kupnych zmlav
k predaju hnutelného a nehnutelného majetku vo vlastnictve klienta, zastupovanie
klienta pri jednaniach na poziadanie klienta, vyhotovovanie prisluSnych podkladov
a zastupovanie klienta v konani na prisluSnom katastrdlnom urade za dohodnutu

pausalnu odmenu v sume 648 000,— Sk, vratane DPH. Sud zistil, Ze advokatska
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kancelaria zalovaného 3/ sa zucastnovala jednani o uzavreti kipnych zmlav na predaj
hnutel'nych a nehnutelnych veci medzi spolo¢nostou S. a spolo¢nostou T., teda, Ze
zalovany 3/ vykondaval pre Gpadcu pravnu pomoc, pricom sud nemal preukdzané, Ze
uvedena zmluva bola uzavretd s imyslom ukratit veritelov tpadcu. Zalovany 3/
vykonaval tukony, ktorymi bol povereny svojim klientom — spolo¢nostou S. a za
poskytnuté sluzby si zmluvné strany dohodli pausalnu odmenu. Krajsky sud nemal
preukazané, Ze rozsah poskytnutych sluzieb Zalovanym 3/ by nezodpovedal vyske
dohodnutej odmeny. S poukazom na uvedené krajsky std v tejto casti zalobu

vo vzt'ahu k Zalovanému 3/ zamietol.

Z dohody o nahradeni zavizku novym zavdzkom a dohody o prevzati dlhu
zo dna 12. 08. 2008, uzavretej medzi S., zalovanym 1/ a zalovanym 3/ krajsky sud
zistil, ze spoloc¢nost’ C. (zalovany 1/) ma voci spolo¢nosti S. peniazné zavizky, ktoré
vznikli nezaplatenim kipnej ceny za motorové vozidla Fiat CINQUECENTO, Skoda
Forman 135, ndkladné motorové vozidlo zn. AVIA A3IL valnik a stavebny stroj
(rypadlo — nakladac) CATERPILLAR 428 C v sume 648 000,— Sk, ktoré boli predané
kapnymi zmluvami zo diia 12. 08. 2002 kupujucemu C. Dalej z nej zistil, Ze doterajsi
zavazok spolo¢nosti C. (Zalovanyl/) vocCi spolo¢nosti S. sa nahradza novym
zadvizkom, a to Ze spolocnost C. (Zalovany 1/) prebera zavizok spolocnosti S. voci
advokatovi JUDr. J.i v sume 623 900,— Sk za poskytnuté pravne sluzby, s ¢im JUDr.
M. vyslovil suhlas. Podla dohody zo dna 12. 08. 2008 spolo¢nost S. svoju
pohladavku na zaplatenie kupnej ceny za predaj v nej Specifikovanych motorovych
vozidiel voc¢i Zalovanému 1/ postipila zalovanému 3/, avSak zarovenl v rovnakej
vyske zalovany 1/ prevzal zdvdzok spolocnosti S. voc¢i zalovanému 3/ titulom uhrady
odmeny za pravne sluzby. Z vykonaného dokazovania sud nemal preukdzané, zZe
dohodou zo dna 12. 08. 2008 by doSlo k ukrateniu veritel'ov tpadcu, ked’Zze touto
dohodou spolo¢nost’ S., rieSila len svoj zavédzok - Uhradu za poskytnuté pravne
sluzby voci zalovanému 3/. Poukazal tiez na to, ze Zalobca sa nedomahal vyslovenia
neucinnosti  kupnych  zmlav, ktorymi zalovany 1/ nadobudol vozidla
od spolo¢nosti S. Vzhl'adom na uvedené krajsky sud v tejto Casti zalobu vo vztahu

k zalovanym 1/ a 3/ zamietol.
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O trovach konania rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O. s. p. a zasady uspechu
v konani.
Zalobca bol vo&i zalovanému 1/ uspe$ny, preto zalovanému 1/ uloZil povinnost
nahradit Zzalobcovi trovy konania pozostdvajuce z nadhrady stdneho poplatku
zaplateného za podanu zalobu v sume 99,50 Eur.
Zalovanym 2/ a 3/, ktori mali voéi Zalobcovi uspech vzniklo vo&i nemu pravo
na ndhradu trov konania. Vzhl'adom na to vSak, Ze Zalovani 2/ a 3/ si trovy konania

neuplatnili, krajsky sud im nahradu trov nepriznal.

Proti tomuto rozsudku, a to v Casti, v ktorej bola zaloba zamietnuta, podal
zalobca v zdkonom stanovenej lehote odvolanie, v ktorom navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok stdu prvého stupnia v napadnutej Casti zru$il a vec mu vratil na dalSie
konanie. Namietal, ze sud prvého stupiia nevypocul ucastnikov konania a navrhnuta
svedkyniu Ing. D., ktora v Case realizovania napadnutych prevodov viedla ekonomiku
a uCtovnictvo upadcu. Jej vypoved by preukizala, ze tvrdenia Zalovaného 3/
nezodpovedaji skutocnosti. Spolo¢nost S., v ¢ase poskytovania sluzieb pravnej
pomoci zo strany zalovaného 3/ nevlastnila, ¢ize ani nemohla odpredavat’ ziadne
nehnutel'nosti a celd prdvna pomoc Zalovaného 3/ spocivala v jeho osobnej ucasti
pri realizicii Zalobou napadnutych prdvnych ukonov a zmlav, ktorej jedinym
vysledkom bol odpredaj hnuteného majetku upadcu v celkovej hodnote cca 2,3
miliona Sk formou sprostredkovania zalovanym 3/ v sume 623 900,— Sk. Dohodnuta
odmena za takto sprostredkovany predaj ¢inila 648 000,— Sk, z ktorej zalovany 3/ si
dal na zaklade dohody vyplatit sumu 623 900,— Sk a rozdiel si uplatnil formou
prihlasky v ramci konkurzného konania u Gpadcu, pricom podla jeho nazoru sa
jednalo o krajne nevyhodné poskytnuté pravne sluzby. Dalej uviedol, Ze navrhnuta
svedkyna by preukdzala, Ze k napadnutym prevodom hnuteIného majetku tpadcu
doslo redlne podla uctovnych dokladov az diia 02. 12. 2002, ¢iZe uz po vymenovani
predbezného spravcu konkurznej podstaty, ¢o podla prislusnych ustanoveni ZKV
malo za nasledok neplatnost prevodov majetku buduceho tipadcu. Nestotoznil sa
s postupom krajského sadu ani vtom, Zze sud neposudzoval odporovatelnost
pravnych tkonov u vSetkych Zalobou napadnutych prevodov a neposudzoval ani

neplatnost zmluvy o poskytovani prdvnej pomoci zo strany zalovaného 3/.



6 30bo/83/2009

Vo vztahu k postdeniu primeranosti odmeny za pravne sluzby sa sud prvého stupna
uspokojil s tym, Ze okrem hnutel'nych veci (ktorych prevod sprostredkoval zalovany
3/ formou napadnutych kUpnych zmluv) zalovany 3/ odpredaval pre klienta aj
nehnutelnosti, ¢o vSak nezodpovedd skuto¢nosti, nakolko spolo¢nost Ziadne
nehnutelné veci nevlastnila, ateda Zzalovany 3/ sa nemohol zucasthovat ani
na ziadnych katastralnych konaniach. Podl'a vyjadrenia predchadzajiceho spravcu
konkurznej podstaty boli sidu so zalobou predlozené vsetky doklady, a to faktary
a zmluvy s prilohami, ktoré ziskal v képii zo spisov v trestnom konani. Ziadna
priloha, ktoru sud uviedol v odovodneni svojho rozsudku, nebola pozadovana
od zalobcu zo strany konajaceho sudu. Sud bol zalobcom upozorneny na dalSie
relevantné dokazy, ktoré zalobca poskytol sidu v ramci vylucovacej zaloby jedného
z naslednych kupcov hnute'ného majetku v konani na Krajskom sude v KoSiciach
vedenom pod sp. zn. 15 Cbi 14/2006, d’alej tiez na pravoplatny rozsudok krajského
sadu sp. zn. 12 C 158/2004 zo dia 06. 11. 2008, tykajuci sa odpredaja nehnutel'nosti
sesterskej spolo¢nosti, ktorej odpredaj bol taktiez realizovany Zalovanym 3/ formou
kipnych zmluv, ktoré rozhodnutim siadu boli vyhlasené za neplatné. V prilohe
odvolania predlozil kiipne zmluvy zo dina 12. 08. 2002, uzavreté medzi spolo¢nostou
S. a spoloc¢nostou C. a Cast’ zapisnice o vysluchu svedka Ing. 1. zo dina 10. 02. 2003

A.zodna 11. 12. 2002.

K odvolaniu zalobcu zaslal zalovany 3/ pisomné vyjadrenie, v ktorom navrhol
rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutej casti potvrdit. Uviedol, Ze
so spoloCnostou S. ako advokat uzavrel dia 25. 07. 2002 zmluvu o poskytnuti
pravnej pomoci, ktora bola uzavreta v stlade s platnym zdkonom ¢. 132/1990 Zb.
o advokacii a jej predmetom bolo poskytovanie Sirokej Skaly pravnych sluzieb
vo veci predaja nehnutelného a hnuteIného majetku vo vlastnictve klienta, ktory
v tom case mal hodnotu niekolko miliénov kortn, od ¢oho sa odvijala aj zmluvne
dohodnutd odmena za poskytnutie pravnych sluzieb. Bola dohodnut4d za vybavenie
celej veci, resp. suboru veci, ktorym bol predaj hnutel'nych veci, pri ktorom boli
zo strany advokata poskytované sluzby v Sirokom rozsahu a netykali sa len
vyhotovenia kupnych zmlav, ale aj dalSich ukonov tak, ako su Specifikované

v zmluve o poskytnuti pravnej pomoci, napr. mnozstvo jednani, poskytovanie rad
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a informadcii, atd’. Podl'a zmluvy v danom c¢ase, na danom mieste a na zaklade vtedy
znamych skuto¢nosti bola urcena odmena z hodnoty majetku
v primeranej vyske a v sulade s prisluSnymi pravnymi predpismi. Pokial’ ide o vysku
zmluvnej odmeny, poukazal na vyhlasku ¢. 163/ 2002 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, v zmysle ktorej pri uzavreti zmluvy
o poskytnuti pravnych sluzieb, moze advokat dohodnut’ s klientom sposob a vysku
zmluvne] odmeny. Medzi zmluvnymi stranami bola dohodnutd zmluvnd odmena
ur¢end pausalnou sumou (pauSalna odmena) vo vyske 648 000,— Sk, vratane DPH.
Nevie, preco zalobca v odvolani zo dina 09. 06. 2009 uvadza, ze iSlo o odmenu
za sprostredkovanie odpredaja, a nie o odmenu za poskytnutie pravnej pomoci
na zdklade zmluvy o pravnej pomoci. Zmluva bola uzavretd na zadklade slobodnej
a vaznej vole oboch zmluvnych stran za Standardnych podmienok, s ktorymi obe
zmluvné strany suhlasili. Nie je preto zrejmé, aké krajne nevyhodné podmienky mal
zalobca na mysli, ked’Ze tieto vo svojej Zalobe a ani v odvolani voci rozsudku blizsie
neuviedol, pri¢om z dokazov, ktoré predlozil, ni¢ také nevyplyva. Dalej uviedol, Ze
v konani pred sitdom prvého stupiia preukézal, Ze predmetom zmluvy o poskytnuti
pravnej pomoci nebolo poskytnutie pravnej pomoci smerujice k urovnaniu zavizkov
voci veritelom, kedZe on nemal vedomost o finanénom hospodareni spoloCnosti,
nakol’ko mu neboli poskytnuté uctovné zaznamy spolocnosti. V Case uzavretia
zmluvy o poskytnuti prdvnej pomoci a vypracovania zmlav pre klienta nebol
na majetok spolo¢nosti S. vyhldseny konkurz, resp. nebol podany ani navrh na jeho
vyhldsenie. Tvrdenia zalobcu o umysle ukratit konkurznych veritelov sa v Ziadnom
pripade nezakladaji na pravde, pretoze v tom Case nevedel o existencii veritelov.
Takuto vedomost ani nemohol mat, kedze nemal pristup k tctovnym
dokladom spolo¢nosti. Pokial’ zalobca napadol platnost dohody o nahradeni zaviazku
novym zaviazkom a dohody o prevzati dlhu uviedol, ze tato dohoda bola uzavreta dia
12. 08. 2002, ¢ize opdtovne nemohlo ist’ o ukratenie konkurznych veritelov. Dohoda
bola uzavretd za Ucelom vysporiadania vzdjomnych zmluvnych vztahov medzi jej
i¢astnikmi. Zalobca napadol platnost dohody z dévodu, Ze nedos§lo k splatnosti
kupnych cien, ako aj odmeny za pravnu pomoc. Tento argument zalobcu je
irelevantny, ked’Ze k platnosti takejto dohody podla Obc¢ianskeho zdkonnika (ust. §

570 a nasl.) sa nevyzaduje skuto€nost’, aby zavézok bol splatny, ale vyZzaduje sa, aby
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zavazok v Case uzavretia dohody existoval. Zavidzky, o ktorych bola tato dohoda
uzavreta, v tom cCase existovali a boli platné. Poukézal tiez na to, Ze k predaju
hnutel'nych veci nebol potrebny suhlas predbezného spravcu, pretoze predaj sa
neuskutocnil na zaklade faktur zo dna 02. 12. 2002 (kedy by takyto sthlas bol
potrebny), nakolko kipne zmluvy, ktorymi doslo k predaju hnutelnych veci, boli

uzavreté v auguste 2002 (07. 08. 2002 a 12. 08. 2002).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (ust. § 10 ods. 2 O. s. p.)
prejednal vec v medziach uréenych rozsahom a dovodmi odvolania podla ust.§ 212
ods.1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel
k zaveru, Ze odvolaniu zalobcu nie je mozné vyhoviet'.

Predmetom odvolacieho konania je preskiimanie rozsudku sadu prvého stupna
zo dna 18. méaja 2009 v zalobcom napadnutej casti, v ktorej sud prvého stupna
zamietol zalobu vo vztahu k zalovanym 1/, 2/ a 3/, o vyslovenie pravnej neu¢innosti
voci zalobcovi nasledovnych zmluav: kupnej zmluvy zo dia 07. 08. 2002 medzi
predavajucim S., ICO: X. a kupujucim T., Luéenec, ICO: X., zmluvy o poskytnuti
pravnej pomoci zo diia 25. 07. 2002 v zneni dodatku &. 1, uzavretej medzi S., ICO:
X. a JUDr. J., ICO: X. a dohody o nahradeni zavizku novym zavizkom a dohody
o prevzati dlhu zo dna 12. 08. 2002, uzavretej medzi S., ICO: X., C., ICO: X.
a JUDr. J., ICO: X..

Z vypisu z obchodného registra Okresné¢ho sudu KosSice 1. odd: Sro, vlozka ¢.
X. vyplyva, ze zalovany 1/ (K., 1CO: X.) bol dna
20. 01. 2010 ex offo vymazany z obchodného registra (¢omu predchadzalo zruSenie
obchodnej spolocnosti bez likvidacie rozhodnutim sidu podla ust. § 68 ods. 3
pism. ¢/ a ods. 6 Obchodného zdkonnika). Z vypisu z obchodného registra Okresného
sadu Banska Bystrica odd.: Sro, vlozka <¢.X. wvyplyva, Ze zalovany
2/ (T., ICO: X.) bol dita 05. 09. 2009 ex offo vymazany z obchodného registra (¢omu
predchadzalo zrusenie obchodnej spolo¢nosti bez likvidacie uznesenim Okresného

sudu Banska Bystrica zo dia 08. 06. 2009, ¢. k. 27 Cbr 210/07-46).
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Podla ust. § 103 O. s. p. kedykol'vek za konania prihliada sad na to, ¢i su

splnené podmienky, za ktorych moze konat vo veci (podmienky konania).

Podla ust. § 107 ods. 4 O. s. p., ak po zacati konania zanikne pravnicka osoba,
sud pokracuje v konani s jej pravnym nastupcom, a ak pravneho nastupcu niet, sud

konanie zastavi.

Zalovani 1/ a 2/ boli v priebehu odvolacieho konania vymazani z obchodného
registra, co malo za nasledok zéanik ich pravnej subjektivity, t. j. sposobilosti mat
prava a povinnosti, ktora je predpokladom sposobilosti byt ucastnikom konania
podla ust. § 19 O. s. p. KedZe Zalovani 1/ a2/ ako pravnické osoby stratili
sposobilost’ byt ucastnikom konania v priebehu odvolacieho konania, odvolaci sud
musel na tato skutoénost’ ex offo prihliadnut, v désledku ¢oho podla ust. § 107 ods.
4 vspojeni s § 211 ods. 2 O. s. p. rozhodol tak, ze zastavil odvolacie konanie

vo vztahu k Zalovanym 1/ a 2/.

Podla ust. § 15 ods. 1, 2 ZKV konkurzny veritel' alebo spravca sa mdze
doméhat’, aby sud urcil, ze dlznikove pravne ukony podla odsekov 2 az 6, ak
ukracuju uspokojenie vymahatelnej pohladdvky konkurzného veritel'a, st voci
konkurznému veritelovi pravne netcinné. Toto prdvo mé konkurzny veritel' alebo
spravca aj vtedy, ak je narok proti dlznikovi z jeho odporovateI'ného pravneho ukonu
uz vymahatelny, alebo ak uz bol uspokojeny. Odporovat mozno pravnemu ukonu,
ktory dlznik urobil v poslednych troch rokoch pred zacatim konkurzu, v umysle

ukratit svojho konkurzného veritel'a, ak tento umysel musel byt druhej strane znamy.

Po preskimani veci odvolaci sud dospel k zaveru, ze zalobca v konani
o odporovatel'nost’ pravnych ukonov podl'a ust. § 15 ZKV nepreukazal sudu splnenie
zékonnych podmienok podla vyssSie citovaného ustanovenia, pretoze nepreukdzal, Ze
zmluva o poskytnuti pravnej pomoci zo dia 25. 07. 2002 a dohoda o nahradeni
zavazku novym zaviazkom a dohoda o prevzati dlhu zo diia 12. 08. 2002 boli uzavreté
dlznikom S. v imysle ukratit’ konkurznych veritel'ov, pricom tento imysel musel byt

druhej strane zndmy. Z ¢lanku 1. zmluvy o poskytnuti prdvnej pomoci zo dna 25. 07.
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2002, wuzavretej pred vyhlasenim konkurzu na majetok dlznika S., dna
12. 05. 2003, ako aj pred ustanovenim predbezného spravcu na zaklade uznesenia
zo dna 13. 11. 2002 vyplyva, ze zalovany 3/ ako advokat sa zaviazal poskytnut
pravnu pomoc klientovi S. vo veci predaja hnutelného a nehnute'ného majetku vo
vlastnictve klienta, v rozsahu zahriiujicom poskytnutie pravnych rad a informacii
suvisiacich s predmetom zmluvy, vyhotovenie kiipnych zmluv k predaju hnute'né¢ho
a nehnute'ného majetku vo vlastnictve klienta, zastupovanie klienta pri jednaniach
na poziadanie klienta, vyhotovenie prisluSnych dokladov a zastupovanie klienta
v konani na prisluSnom katastralnom trade s tym, ze za poskytnutie pravnej pomoci
podla ¢l. I. zmluvy sa zmluvné strany dohodli na pauSalnej odmene podla ust. § 8
pism. b/ vyhlasky ¢&. 163/2002 Z. z. odmenidch a nidhraddch advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v sume 648 000,— Sk, vratane DPH. Kupne zmluvy
ohl'adom predaja hnutel'nych veci boli uzavreté v auguste 2008. Odvolaci sud sa
stotoznil s nazorom sudu prvého stupnia, Ze v konani nebolo preukédzané, ze by
zalovany 3/ neposkytol spolo¢nosti S., pravnu pomoc v rozsahu uvedenom v ¢lanku
[. zmluvy o poskytnuti prdvnej pomoci (tento rozsah bol S$ir$i, nez len uzavretie
kipnych zmlav ohladne hnutelnych veci), pricom bola dohodnutd zmluvna
(pausalna) odmena za poskytnutie pravnej pomoci v sume 648 000,— Sk, vratane
DPH. Rozsah poskytnutej pradvnej pomoci zo strany zalovaného 3/ pre spolo¢nost’ S.,
nebol spochybneny, resp. rozporovany spolo¢nostou, ktorej boli pravne sluzby
zo strany zalovaného 3/ poskytnuté, pricom odmena advokata bola dohodnuta ako
zmluvna pausalna odmena za poskytnutie pravnej pomoci podla ¢lanku 1. zmluvy
v rozsahu S$pecifikovanom pod pismenami a/ az d/ ajej vySka nebola stanovena
napriklad v =zavislosti na vykonani jednotlivych ukonov pravnej pomoci, resp.
podmienena nejakym inym sposobom. V konani nebol preukazany ani umysel
zalovaného 3/, t. j., ze tento by uzavrel zmluvu o poskytnuti pravnej pomoci
so spolo¢nostou S., v umysle ukratit’ veritelov spolo¢nosti, na majetok ktorej bol
nasledne uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dna 12. 05. 2003 vyhlaseny
konkurz. Krajsky sad spravne rozhodol, ked’ Zzalobu v tejto cCasti vo vztahu
k zalovanému 3/ zamietol. Odvolaci sud preto rozsudok krajského sudu v napadnute;j

casti vo vztahu k zalovanému 3/ podla ust. § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.
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Odvolaci sud dalej zistil, ze dia 12. 08. 2008 bola medzi spolo¢nostou S.,
zalovanym 1/ a zalovanym 3/ uzavretd pisomna dohoda o nahradeni zadviazku novym
zavizkom a dohoda o prevzati dlhu podla ust. § 570 anasl. a § 531 anasl
Obcianskeho zakonnika. Tato dohoda je trojstrannou zmluvou, pri€om jej obsahom je
vysporiadanie vzajomnych pohladdvok a zaviazkov ucastnikov, vymedzenych
v ¢lankoch I. az III., a to konkrétne zavazku zalovaného 1/ na uradu kapnej ceny voci
spolo¢nosti S., v sume 623 900,— Sk, vratane DPH a zavézku tejto spolo¢nosti voci
zalovanému 3/ titulom uhrady odmeny za poskytnutil pravnu pomoc v sume
648 000,— Sk, vratane DPH. Ugastnici sa dohodli na vysporiadani vzajomnych
zavazkov tym sposobom, ze zalovany 1/ sa =zaviazal, Ze svoj zavdzok voci
spolo¢nosti S. (uvedeny v ¢lanku I) sa nahrddza novym =zavdzkom uvedenym
v ¢lanku III. dohody, a to zaplatit’ zavézok voci zalovanému 3/ v sume 623 900,— Sk
(Cast dohodnutej pausalnej odmeny) namiesto spolo¢nosti S., s ¢im zalovany 3/
vyslovil suhlas, pricom doteraj$i zavdzok Zalovaného 1/ voci spolo¢nosti S. z titulu
zaplatenia kupnej ceny za predané hnutelné veci na zédklade kipnych zmluv zo dia
12. 08. 2008 v sume 623 900,— Sk zanikol diiom podpisania dohody t. j. 12. 08. 2002.
Ani v pripade uzavretia tejto dohody v konani na sude prvého stupna nebolo
preukazané splnenie zakonnych podmienok podla ust. § 15 ZKV na vyslovenie
pravnej neucinnosti tohto pravneho ukonu voc¢i zalobcovi, a to ukratenie
konkurznych veritel'ov ipadcu a ani takyto imysel stran, ktoré tito dohodu uzavreli
so spolo¢nostou S., (neskor§im upadcom), ako to krajsky sud spravne konsStatoval
v odoévodneni rozsudku. Pokial’ preto krajsky sud v tejto Casti zalobu zamietol,
odvolaci sud rozsudok krajského sudu v tejto €asti podla ust. § 219 ods. 1 O. s. p.
potvrdil.

Odvolaci sud sa zaoberal preskimanim ndmietok odvolatel'a. Dospel k zaveru,
ze vo vztahu k petitu (vyroku) odporovacej zaloby, ako aj petitu zZalobcu v odvolani,
je bez pravnej relevancie skutocnost, ¢i upadca bol alebo nebol vlastnikom
nehnutelnosti a akym spésobom bolo ohladne nich rozhodnuté sudom v inom
konani, ked’Zze odporovacia Zaloba sa tyka len hnutel'nych veci, ktoré boli predmetom
kupnych zmlav zo dna 07. 08. 2002 azo dina 12. 08. 2002 a dalej zmluvy
o poskytnuti pravnej pomoci zo dna 25. 07. 2002 v zneni jej dodatku a dohody
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o nahradeni zavdzku novym zavdzkom a dohody o prevzati dlhu zo dna
12. 08. 2002, pricom zalobca na uplatnenom petite zaloby zotrval aj v odvolacom
konani, ked’Ze tento Ziadnym sposobom neupravil. Posudzovanie prdvnej neu¢innosti
d’alsich kupnych zmluav zo dna 12. 08. 2002, ktoré Zalobca pripojil k odvolaniu, preto
nebolo a ani nemohlo byt predmetom posudzovania zo strany tak odvolacieho sudu,
ako aj sudu prvého stupnia. Naviac, tieto kipne zmluvy boli uzavreté zalovanym 1/,
ktory ku dilu rozhodnutia odvolacieho sudu uz ako subjekt prava neexistoval, pretoze
diia 20. 01. 2010 bol vymazany z obchodného registra. Dalej z uradného ziznamu
krajského sudu zo dna 18. 05. 2009 (zaloZeny na ¢. 1. spisu 115) vyplyva, ze v den
pojednavania o 8.35 hod. telefonovala pracovnicka z advokatskej kancelarie JUDr.
U., ospravedlnila jeho neucast na pojednavani sidu a zaroven navrhla ako svedka
vypocut v konani p. D., ktord v relevantnom obdobi viedla ekonomiku a uctovnictvo
spoloc¢nosti S. V oddévodneni rozsudku krajsky sud uviedol, ze na vyzvu sudu, aby
zalobca predlozil ddokazy, tento pri ospravedlneni svojej neucasti na pojednavani
navrhol ako svedka vypocut p. D., pricom blizSie neuviedol, z akého ddévodu tuto
svedkyniu nevypocul. Napriek uvedenému odvolaci std je toho ndzoru, ze vypocutie
tejto svedkyne na skuto¢nosti, na ktoré podla ndzoru zalobcu mala byt vypocuta ( ze
spolo¢nost’ S. nevlastnila, a teda ani nemohla odpredavat’ ziadne nehnutel'nosti a ze
podla uc¢tovnych dokladov dosSlo k prevodom hnutel'ného majetku dna 02. 12. 2002),
by nebolo ucelné a hospodarne, pretoze menovana svedkyfia ani v jednom pripade
nebola zmluvnou stranou napadnutych kupnych zmlav, resp. dohody o nahradeni
zavazku novym zavdzkom a dohody o prevzati dlhu. Zistovanie, ¢i v rozhodnej dobe
spolo¢nost” S. vlastnila alebo nevlastnila nehnutelnosti, tieZ nie je relevantné,
pretoze zmluvy ohladne nehnutel'nosti neboli predmetom tejto odporovacej Zaloby.
V konani ani nebolo sporné, ze faktury, ktorymi boli vyfakturované predané
hnutel'né veci, boli splatné dna 31. 12. 2002, avSak zo Zalobcom predlozenych
kupnych zmlav, zmluvy o poskytnuti pravnej pomoci a dohody o nahradeni zaviazku
novym zavidzkom a dohody o prevzati dlhu vyplyva, Ze tieto boli uzavreté v ditoch
25. 07. 2002,
07. 08. 2002 a12. 08. 2002, pricom neskorSie vystavenie faktur, ktorymi bola
vyuctovand kupna cena s diiom splatnosti 31.12. 2002, nemda Ziadnu relevanciu

vo vztahu k okamihu vzniku pravneho ukonu, resp. pravnych tkonov, ktoré vznikli
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diiom ich uzavretia medzi ich zmluvnymi stranami (pricom iné zmluvy a s inymi

datumami, nez tie, ktoré predlozil zalobca, neboli sudu predlozené).

V odvolacom konani bol uspesnym ucastnikom zalovany 3/, ktorému voci
zalobcovi vzniklo pravo na ndhradu trov odvolacieho konania (ust. § 224 ods. 1
v spojeni sust. § 142 ods. 1 O. s. p.). Vzhl'adom na to, ze Zzalovany 3/ si
v odvolacom konani nahradu trov konania neuplatnil a nevycislil, odvolaci sud

rozhodol tak, ze mu néhradu tychto trov nepriznal.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave 18. marca 2010

JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu



