Najvyssi sad 7 Nc 57/2011
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovateliek 1/ H. H. 2/ mal. 1.
H. zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci arodiny v K. oboch
byvajucich u matky JUDr. M. H. byvajucej v K., zastipenej JUDr. I. R., advokatkou v K.,
proti odporcovi: JUDr. I. H. PhD., byvajacemu v B., zastapenému JUDr. P. V., advokatom
v B., 0 zvySenie vyZivného, vedenej na Okresnom sude KoSice II. pod sp. zn. 27 P 406/2009,
0 vylu¢eni sudcov Krajského sidu v Ziline z prejednévania a rozhodovania veci vedenej na

tomto stde pod sp. zn. 7 NcC 6/2011 takto

rozhodol:

Sudcovia Krajského stidu v Ziline, JUDr. M. B., JUDr. O. B., Mgr. K. B., JUDr. J. B.,
JUDr. D. C., JUDr. M. D., Mgr. F. D., JUDr. Y. D., JUDr. A. G.,JUDr. M. J., JUDr. Z. J.,
JuDr. J.K., J. K., JUDr. E. K., JUDr. E. M., JUDr. J. M., JUDr. L. M., JUDr. I. N., JUDr. V.
P.,JUDr. P. P., JUDr. K. P.,JUDr. F. P.,JUDr. T. R.,JUDr. M. R.,JUDr. V. S., Mgr. M.
S.,JuDr. E. S., Mgr. Z. S., Mgr. N. T., JUDr. R. U., JUDr. J. U., JUDr. M. U., JUDr. G. V. a
JUDr.D.W. nie su vylué¢eni zprejednavania a rozhodovania veci vedenej na
tomto stde pod sp. zn. 7 NcC 6/2011 ( vec vedena na Okresnom sude Kosice II. pod sp. zn.
27 P 406/2009).

Odovodnenie

Uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Nc 72/2010 z
29. novembra 2010 bola vec Krajského sudu v Kosiciach vedena pod sp. zn. 12 NcC 22/2010
(vec Okresného stidu Kosice II vedena pod sp. zn. 27 P 406/2009) z dovodu vhodnosti
prikazana Krajskému sadu V Ziline (§12 ods. 2 O. s. p.), na ktorom je predmetna vec vedena

pod sp. zn. 7 NcC 6/2011.

Podanim z 1. 3. 2011, ktoré Krajskému sudu v Ziline doslo 2. 3. 2011 navrhovatelka

vzniesla namietku zaujatosti voéi vietkym sudcom Krajského stdu v Ziline. Odévodnila ju
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tym, e na Krajskom stde v Ziline posobi vel'mi dobry priatel’ a spoluziak odporcu JUDr. J.
B.. Menovany sudca bol tak ako odporca podas §tadii na Pravnickej fakulte UPJS v K.
ubytovany na internate na ul. M.. JUDr. Jan Burik pdsobi 20 rokov na Krajskom sude
v Ziline, zaroveti je ¢lenom Stdnej rady. Je znamy svojimi velmi dobrymi vztahmi nielen so
svojimi kolegami na Krajskom sude v Ziline ( Mgr. D., JUDr. P., JUDr. M.), ale aj so
sudcami Najvyssicho sidu SR. Vyslovila preto domnienku, Zze usudcov Krajského sudu
v Ziline mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti v suvislosti s ustanovenim § 14 ods. 1 O.
S. p. s prihliadnutim na ustalent judikataru ESCP pre ich pomer k sudcovi JUDr. B. ana
nadStandardny vztah tohto sudcu s odporcom. Na vyzvu sudu aby sa vyjadrila, ¢i vznasa
namietku aj vo¢i sudcom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky navrhovatel’ka odpovedala,

Ze trva na namietke voci vSetkym sudcom Krajského sudu v Ziline.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako std nadriadeny Krajskému sudu v Ziline (§ 16
ods. | O. s. p.) posudzoval opodstatnenost’ oznameni sudcov tohto krajského sudu (§15 O. s.
p.) z hladiska existencie dovodov, pre ktoré je sudca vylifeny z prejednavania a
rozhodovania veci. Vychéadzal pritom z ustanovenia §14 ods. 1 O. S. p., v zmysle ktorého
sudcovia st vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretelom na ich pomer k

veci, k t€astnikom alebo k ich zastupcom moZno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti.

Utelom citovaného ustanovenia je prispiet k nestrannému prejednaniu veci, k
nezaujatému pristupu k ucastnikom alebo k ich zastupcom a tiez predist moznosti
neobjektivneho rozhodovania. Z hl'adiska vylucenia sudcu je pravne vyznamnym vztah sudcu
bud’ k prejednavanej veci ( o ktory ide v pripade konkrétneho zdujmu sudcu na urcitom
sposobe skoncenia konania arozhodnutia o veci), alebo k ucastnikom konania (ide on
napriklad v pripade rodinného alebo priatel'ského vzt'ahu sudcu k ucastnikovi konania), alebo
K zastupcovi ucastnika konania. Ugelom citovaného ustanovenia je prispiet K nestrannému
prejednaniu veci, k nezaujatému pristupu sudu k G¢astnikom alebo k ich zastupcom a tiez

predist moznosti neobjektivneho rozhodovania.

Integralnou sucast'ou prava na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych préav a zakladnych slobdd) je garancia toho, aby vo veci rozhodoval nezavisly
sudca. Ustavna uprava prava na spravodlivy proces (¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky)
sticasne na druhej strane zahriiuje aj pravo na to, aby pravna vec Ucastnika konania nebola

odnata zakonnému sudcovi, ktory bol ur¢eny podl'a zdkonnych pravidiel prislusnosti sudov
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(¢l. 48 Ustavy Slovenskej republiky). V zasade teda plati, e v urditej pravnej veci musi
rozhodovat’ nezavisly a nestranny sudca vecne a miestne prislusného stidu, urceny rozvrhom
prace prislusného sudu a tento t. j. zakonny sudca by sa uz v d’alSom priebehu konania nemal
menit. Vynimku z Ustavnej zdsady nezmenitelnosti zdkonného sudcu predstavuje institat
vylicenia sudcu z prejednavania arozhodovania, ktory zo zakonom predpokladanych
dévodov priptsta, aby zakonny sudca bol vyluceny z d’alSieho prejednavania a rozhodovania.
Zamer, ktory tu umoziuje prelomit’ UGstavnu zdsadu nezmenitelnosti zdkonného sudcu,
spo¢iva v zmareni hroziaceho rizika, Ze by vo veci mohol konat’ a rozhodovat’ zaujaty - nie

nestranny - sudca.

Nestrannost’ definovand aj ako nepritomnost’ predsudku (zaujatosti) a stranickosti
byva povazovand za pojem $irsi ako nezavislost’. Nestrannost’ sudcu musi byt podstatou jeho
funkcie, zatial' o jeho nezéavislost’ ju méa iba umoziovat. Pod sudcovskou nezéavislostou a
nestrannostou treba rozumiet aj nezavislost a nestrannost’ kazdého jednotlivého sudcu.
Obsahom prava na nestranny sud je, aby rozhodnutie v konkrétnej pravnej veci bolo
vysledkom konania nestranného sudu. Sud musi kazdu vec prerokovat’ a rozhodnut’ tak, aby
voci ucastnikom postupoval nezaujato a neutrdlne, ziadnemu z nich nenadfzal a objektivne
posudil vsetky skuto¢nosti zdvazné pre rozhodnutia vo veci. Nestranny sud poskytuje
vSetkym ucastnikom konania rovnaké prilezitosti na uplatnenie vSetkych prav, ktoré¢ im
zaruéuje pravny poriadok (II. US 71/97). Sudcu mozno vyligit z prejednavania a
rozhodovania veci bud’ na navrh ucastnika stidneho konania (§ 15a O. s. p.), alebo na zéklade
navrhu (ozndmenia) samotného sudcu (§ 15 O. s. p.). Obsahom prava na prejednanie veci
pred nestrannym sudom nie je povinnost’ siidu vyhoviet' kazdému navrhu opravnenych osob a
vzdy vylucit sudcu z d’alSieho prejednavania a rozhodovania veci pre zaujatost. Obsahom
zékladného prava na prejednanie veci nestrannym sudom je len povinnost’ (nadriadeného)
sudu prejednat’ kazdy nadvrh opradvnenej osoby na vylucenie sudcu z d’alSieho prejednavania a

rozhodnutia veci pre zaujatost’ a rozhodnut’ o fiom (I. US 73/97, 1. US 27/98, II. US 121/03).

Eurdpsky sud pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) pri rieSeni otazky nestrannosti
sudcu vychddza z toho, Ze okrem nezavislosti sudcu je potrebné brat’ zretel’ aj na dalSie
aspekty subjektivneho a objektivneho charakteru. Tieto aspekty nestrannosti rozlisil aj pri
svojom rozhodovani (pozri napriklad Piersack proti Belgicku). Subjektivna stranka

nestrannosti sudcu sa tyka jeho osobnych prejavov vo vztahu ku konkrétnemu pripadu a k



4 7 Nc 57/2011

ucastnikom konania, pripadne k ich zastupcom. Vyznamné z tohto hl'adiska je, ¢o si sudca
myslel pro foro interno. Pri subjektivnej nestrannosti sa vychadza z prezumpcie nestrannosti,
az kym nie je preukazany opak. Na preukédzanie nedostatku subjektivnej nestrannosti
vyzaduje judikatira ESLCP dokaz o skutocnej zaujatosti (pozri napriklad Hauschildt proti
Déansku). Rozhodujuce nie je vSak (subjektivne) stanovisko sudcu, ale existencia objektivnych
skuto€nosti, so zretelom na ktoré moézu vznikat’ pochybnosti o nestrannosti sudcu. Objektivna
nestrannost’ sa neposudzuje podl'a subjektivneho stanoviska sudcu, ale podla objektivnych
symptomov. Prave tu sa uplatiuje tzv. tedria zdania nezaujatosti [porovnaj tézu, ze
spravodlivost’ nielenze musi byt poskytovand, ale musi sa tieZ javit, Ze je poskytovana
(,,Justice must not only be done, it must also be seen to be done*)]. Nestaci, ze sudca je
subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit’ (Delcourt proti Belgicku).
Objektivny aspekt nestrannosti je zalozeny na vonkajsich institucionalnych, organizacnych a
procesnych prejavoch sudcu a jeho vzt'ahu k prejednévanej veci a k i€astnikom konania, resp.
aj k ich zastupcom. Posudenie nestrannosti sudcu nespoc¢iva len v hodnoteni subjektivneho
pocitu sudcu, ¢i sa citi, resp. neciti byt zaujaty, ale aj v objektivnej tvahe, ¢i mozno
usudzovat, zZe by sudca zaujaty mohol byt. Rozhodujucim prvkom v otazke rozhodovania o
zaujatosti, resp. nezaujatosti zakonného sudcu je to, ¢i obava ucastnika konania je objektivne
opravnend. Treba rozhodnut’ v kazdom jednotlivom pripade, ¢i povaha a stupenn vztahu st
také, Ze prezradzaji nedostatok nestrannosti sidu (Pullar proti Spojenému kral'ovstvu), teda ¢i
je tu relevantna obava z nedostatku nezaujatosti. Relevantnou je len taka obava z nedostatku
nestrannosti, ktord sa zakladd na objektivnych, konkrétnych a dostatocne zavaznych
skuto¢nostiach. Objektivnu nestrannost’ nemozno chapat’ tak, ze ¢okol'vek, ¢o moze vrhnat’ ¢o
aj len tien pochybnosti na nestrannost’ sudcu, ho automaticky vylucuje ako sudcu

nestranného.

Existencia opravnenych pochybnosti zavisi vZdy od posudenia konkrétnych okolnosti
pripadu a podla objektivneho kritéria sa musi rozhodnut, ¢i (plne odhliadnuc od osobného
spravania sa sudcu) existuju preukdzatelne skutocnosti, ktoré mozu spdsobit’ vznik
pochybnosti o nestrannosti sudcu (pozri tiez Fey proti Rakusku). Pri rozhodovani, ¢i je dany
opravneny dévod na obavu, ze konkrétny sudca je nestranny, je stanovisko osoby opravnenej
namietat’ zaujatost’ dolezité, ale nie rozhodujuce; urCujuce je to, ¢i sa mdze tito obava

povazovat’ objektivne za opravnentl.
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Z uvedenej judikatary ESI’P a Ustavného sudu Slovenskej republiky mozno vyvodit,
ze subjektivne hladisko sudcovskej nestrannosti sa musi podriadit’ prisnejSiemu kritériu
objektivnej nestrannosti. Za objektivne vSak nemozno povazovat to, ako sa nestrannost’ sudcu
len subjektivne niekomu javi, ale to, ¢i redlne neexistuju okolnosti objektivnej povahy, ktoré
by mohli viest k legitimnym pochybnostiam o tom, Ze sudca uritym, nie nezaujatym

vztahom k veci disponuje.

Clenovia senatu 7 NcC Krajského sudu v Ziline, Mgr. F. D., JUDr. E. M. aJUDr. K. P,
ktorému vec (rozhodnutie o namietke) pripadla na rozhodnutie sa aj v doplnenych
vyjadreniach vyjadrili, Ze ucastnikov konania nepoznaju, nemaja k nim, k veci a ani k JUDr.

B. ziaden bliz$i vzt'ah.

JUDr. J. B, JUDr. R. U. aJUDr. J. U. ktori vo vyjadreniach uviedli, Ze JUDr. H.
poznaju z ¢ias $tadii na UPJS v K. a aj ked’ niektori s odporcom boli v priatel'skom vztahu,
od skoncenia §tidii sa nestretdvaju. Vzhladom tito skutoCnost’ a odstup Casu nie st

pochybnosti o ich nezaujatosti.

Ostatni sudcovia Krajského sudu v Ziline sa vo vyjadreniach k namietke zaujatosti
vyjadrili, Ze nemaju vztah k prejednavanej veci a ani k ucastnikom konania, ¢i ich pravnym

zastupcom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v tejto suvislosti poukazuje na to, ze sudca je pri
vykone svojej funkcie nezavisly a zdkony ainé vSeobecne zavizné pravne predpisy je
povinny vykladat’ podl'a svojho najlepSieho vedomia a svedomia v zmysle § 2 ods.2 zék. ¢.
385/2000 Z. z. v zneni zmien a doplnkov a je povinny prejednat’ a rozhodnut’ vsetky veci,
ktoré mu boli pridelené¢ v sulade s platnym rozvrhom prace sidu. Obsah tohto prava a
povinnosti je zakladnym pilierom vykonu funkcie sudcu, ked” vynimky mdézu vyplyvat’ len

Z naplnenia zakonnych predpokladov, ktoré vSak neboli v prejednavanom pripade splnené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky svoje rozhodnutie o oznameniach sudcov
Krajského stdu v Ziline zaloZil na vzajomnej korelacii a vyvaZzovani oboch relevantnych
hl'adisk teorie zdania (tak subjektivneho, ako aj objektivneho hl'adiska) a v stlade s vysSie
uvedenym vykladom dospel k zaveru, Ze v pripade (vo vyroku) vymenovanych sudcoch

nemozno objektivne pochybovat’ ich nezaujatosti v zmysle ustanovenia § 14 ods. 1 O. s. p.
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Z tohto dovodu Najvyssi sid SR rozhodol tak, Ze sudcovia Krajského sudu v Ziline nie st
vyluceni z prejednavania a rozhodovania tejto veci, pricom (najmé s prihliadnutim na obsah
vznesenej namietky) rozhodol aj o d’al§ich sudcoch Kajského sudu v Ziline, teda nielen tych,

ktori ju maju prejednat’ a rozhodnut’ v zmysle platného rozvrhu prace

O sudkyniach JUDr. E. C. toho &asu na staZi na Najvy$Som side Slovenskej
Republiky a JUDr. M. N. t. ¢. na materskej dovolenke, Najvyssi sud Slovenskej republiky

nerozhodoval.

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3:0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave. 27. oktobra 2011
JUDr. DanielaSvecov4,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ :

Hrékova Marta



