Najvyssi sud 6 Cdo 202/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvys$si sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne SLOVENSKE
OBCHODNE ZDRUZENIE as., so sidlom v Bratislave, Mlynské Nivy ¢&. 77,
ICO: 35 715 774, proti zalovanej ECOPRESS a.s., so sidlom v Bratislave, Seberiniho ¢. 1,
ICO: 31 333 524, zastipenej JUDr. Robertom Pruzinskym, advokatom so sidlom v Bratislave,
Prievozska ¢. 4/B, 0 zverejnenie tlaovej opravy a0 penazni nahradu, vedenej
na Okresnom stde Bratislava Il pod sp. zn. 19 C 93/2008, o dovolani zalovanej proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 10. novembra 2011 sp. zn. 3 Co 149/2011 takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nédhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci std*) ozna¢enym rozsudkom potvrdil
rozsudok Okresného sudu Bratislava Il (d’alej len ,,stad prvého stupna®) z 3. decembra 2009
¢. k. 19 C 93/2008-113 v spojeni s opravnym uznesenim z31. januara 2011 ¢&. k.
19 C 93/2008-141, ktorym bola zalovanej ulozena povinnost do 7 dni od pravoplatnosti
rozsudku uverejnit v denniku ,,Hospodarske noviny“ opravu v zneni Specifikovanom
vo vyroku rozsudku, a ktorym jej bola ulozend aj povinnost’ zaplatit’ zalobkyni penaznu
nahradu v sume 4 979,08 EUR do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a tiez povinnost
zaplatit’ jej v rovnakej lehote aj nadhradu trov konania pozostavajicich zo stidneho poplatku

365,13 EUR a z trov pravneho zastipenia 865,97 EUR. Potvrdenie prvostupniového rozsudku

VO veci samej oddvodnil spravnost'ou skutkovych i pravnych zaverov sudu prvého stupna.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie Zalovana. Ziadala, aby

dovolaci std rozsudky oboch sudov zrusil a vec vratil sudu prvého stupiia na d’alSie konanie.
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Dovolanie odévodnila vadou konania spoc¢ivajicou v odnati jej moznosti konat’ pred sadom.
K tejto vade malo dojst’ tym, ze sudy sa nezaoberali jej tvrdenim o tom, Ze jej nevznikla
povinnost’ uverejnit’ opravu podla tlaGového zakona, nakolko ziadost' o uverejnenie opravy
nemala predpisané nalezitosti, ze odvolaci sud sa vobec nezaoberal jej namietkou o irelevancii
vykonaného dokazu obhliadkou miesta sidla zalobcu, Ze bolo porusené jej pravo vyjadrit’ sa
ku vSetkym dokazom a zisada rovnosti uCastnikov, a ze oddvodnenie vySky priznanej

penaznej ndhrady bolo zaloZené na nespravnych tvahach.

Zalobkytia sa k podanému dovolaniu pisomne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) skamal
predovsetkym pripustnost’ dovolania a dospel k zaveru, ze smeruje proti takému rozhodnutiu,

proti ktorému nie je pripustné, preto ho treba odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial
to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.). Podmienky pripustnosti dovolania proti rozsudku

odvolacieho sudu su upravené v ustanoveniach § 237 a 238 O. s. p.

Pripustnost’ dovolania v predmetnej veci podla § 238 O. s. p. neprichadza do tivahy.
Nejde totiz o zmenujlci rozsudok odvolacieho sidu vo veci samej, ani o rozsudok, v ktorom
by sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho stidu vysloveného v tejto veci,
pretoze dovolaci sud v tejto veci eSte nerozhodoval. Rovnako nejde o potvrdzujuci rozsudok,
vo vyroku ktorého by odvolaci std vyslovil pripustnost’ dovolania, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu a nejedna sa ani o potvrdenie rozsudku, ktorym sud

prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.

Dovolaci sud preskumal pripustnost’ dovolania aj z hl'adisk uvedenych v § 237 O. s. p.
Podrla tohto ustanovenia dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pradvomoci stidov, b/ ten, kto v konani vystupoval
ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ t€astnik konania nemal procesnt
spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a
zékona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odilala moznost’ konat

pred sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto
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samosudcu rozhodoval senat. Nezistil vSak existenciu ziadnej podmienky pripustnosti
dovolania uvedenej v tomto zdkonnom ustanoveni. Nezistil teda ani podmienku pripustnosti
dovolania, na ktori poukazovala zalobkyfa a ktora mala spocivat’ v odnati jej moznosti konat’

pred sudom.

V presktimavanej veci je z obsahu spisu zrejmé, ze odvolaci sud v odovodneni svojho
rozsudku uviedol, Ze sid prvého stupna nalezite zistil skutkovy stav veci a aj jeho pravny
zaver je zakonu zodpovedajuci. Tym sa prakticky stotoznil so zdvermi sidu prvého stupiia aj
vtej Casti, v ktorej tento sud (vychadzajuc zo skutkovych zisteni, ktoré podla nim
uskutoéneného hodnotenia dokazov vyplynuli z vykonaného dokazovania) vyslovne
konsStatoval, Ze ziadost' zalobkyne o tlacovli opravu mala vSetky zdkonom vyzadované
nalezitosti. Dovolacia namietka zalovanej, ze sa sudy nezaoberali jej tvrdenim o tom, ze jej
nevznikla povinnost’ uverejnit’ tlacovl opravu, preto nebola dévodna. Samotnou spravnostou
pravneho zéveru sudov v tejto otazke sa dovolaci sid nemohol zaoberat, pretoze v suvislosti
so skiimanim pripustnosti dovolania z hl'adiska existencie vad konania v zmysle § 237 O. s. p.
nemoze posudzovat’ spravnost’ pravneho posudenia veci sidmi v zakladnom konani. Pripadne
nespravne pravne posudenie veci samo o Sebe pripustnost’ dovolania nezakladé; dovolaci sud

by sa nim mohol zaoberat’, len ak by dovolanie bolo pripustné.

Do6vodna nebola ani dovolacia namietka, ze odvolaci sid sa nezaoberal tvrdenim
zalovanej o irelevancii vykonaného dokazu obhliadkou miesta sidla zalobkyne. Pokial totiz
odvolaci sud potvrdil prvostupiiovy rozsudok ako vecne spravny poukazujic na spravnost’
skutkovych zaveroch sudu prvého stupiia, znamena to, Ze sa stotoznil so skutkovymi zavermi
vyvodenymi sidom prvého stupnia z hodnotenia tohto dokazu v suvislosti aj s inymi
vykonanymi dokazmi. Tym dal dostato¢ne najavo, Ze tvrdenie zalovanej o irelevancii

uvedeného dokazu nepovazoval za opodstatnené.

Zo zéapisnice o pojednavani pred sidom prvého stupna zo diia 3.12.2009 je zrejmé, Ze
zalovana prostrednictvom svojho kvalifikovaného pravneho zastupcu mala moznost
bezprostredne reagovat’ na listinné dokazy (aj s prihliadnutim na ich povahu a obsah)
predloZené na tomto pojednavani zalobkyiou a teda vyjadrit’ sa k nim. Pokial’ tito moznost’
nevyuzila, resp. na situdciu reagovala tak, Ze ziadala, aby sid na tieto dokazy neprihliadal
alebo aby pojednavanie odrocil za uc¢elom vyjadrenia sa k nim, nemozno postup sudu prvého

stupna, ktory pojednavanie neodrocil, ale vo veci rozhodol, hodnotit’ ako postup odnimajici
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zalovanej moznost’ konat' pred sudom. Neodro¢enie pojedndvania za ucelom poskytnutia
dodatocného Casového priestoru na vyjadrenie sa k predloZzenym listinnym dokazom totiZ bez
d’alSiecho nezakladd porusenie zéisady kontradiktornosti obcianskeho sudneho konania

a porusenie principu rovnosti ucastnikov tohto konania.

K odnatiu moznosti zalovanej konat’ pred sidom nedoslo ani tym, ze podla jej nazoru
mali sudy zalozit' odévodnenie vysky priznanej petiaznej ndhrady na nespravnych tvahach.
Ako uz bolo uvedené vyssie, spravnostou uvah, t. j. pravnych zaverov sudov v zdkladnom
konani, by sa dovolaci sid mohol zaoberat’, len ak by dovolanie bolo pripustné. Pripadné
nespravne pravne posudenie veci vSak samo o sebe nie je spoOsobilé zalozit’ pripustnost
podaného dovolania. Podl'a ndzoru dovolacieho sidu rozsudky oboch sudov vo vzijomnej
spojitosti (bez toho, aby dovolaci sud mohol posudzovat ich vecna spravnost) spliiaji
poziadavky na riadne oddvodnenie v zmysle § 157 ods. 2 O. s. p., ked’Zze nimi bola dana
odpoved’ na vSetky podstatné otdzky tykajiice sa predmetu konania z hladiska skutkového

a pravneho posudenia veci.

So zretelom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zzalovanej ako

nepripustné odmietol (§ 218 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 243b ods. 5 O. s. p.).

O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.
(s pouzitim analdgie) v spojeni s § 243b ods. 5 O. s. p., ked’ neboli dané dovody pre pouzitie
odseku 2 tohto ustanovenia, pretoze zalobkyni v stvislosti s dovolacim konanim Ziadne trovy

nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 26. septembra 2012
JUDr. Rudolf Cir¢& v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Mgr. Patricia Spacirova



