Najvyssi sad 8 Cdo 1301/2015
Slovenskej republiky
UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne CD Consulting, s.r.o.,
so sidlom v Prahe 3, Nagano Office Center, K &ervenému dvoru ¢&. 3269/25A, Ceska
republika, ICO: 26 429 705, zastupenej advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.o.,
so sidlom v Bratislave, Grosslingova ¢. 4, ICO: 36 864 421, proti zalovanému M. M.,
byvajucemu vo V., za Glasti vedlajsicho ucastnika VSEOBECNA OCHRANA PRAV
SPOTREBITELOV, so sidlom v Bratislave, Safarikovo nam. 7, ICO: 42362 962,
zastipeného JUDr. Patrikom Podhorskym, advokatom,
v Bratislave, Zamocka 36, o zaplatenie 914,01 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom
stide Vranov nad Topl'ou pod sp.zn. 3 C 26/2014, o dovolani zalobkyne proti uzneseniu
Krajského stidu v PreSove z 22. jula 2015 sp.zn. 3 Co 196/2015, takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.

Zalobkyfia je povinna zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania, ktoré
pozostavaju z trov pravneho zastipenia v sume 59,84 € k rukam JUDr. Patrika Podhorského,
advokata so sidlom v Bratislave, Zamocka 8, do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

Odovodnenie

V konani, v ktorom sa Zalobkyna domaha plnenia zo zmenky zalobou podl'a ¢lanku
4 ods. 1 Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 861/2007 (d’alej len ,,nariadenie®),
Okresny sud PreSov uznesenim z 27. marca 2015 ¢.k. 3 C 26/2014-50 zamietol namietku
nepripustnosti vedlajdicho Glastnictva obgianskeho zdruzenia VSEOBECNA OCHRANA
PRAV SPOTREBITEL’OV (VOPS). Rozhodol podla § 93 O.s.p. t¢inného do 31. decembra
2014 teda v ¢ase oznamenia vstupu vedlajSieho Gc¢astnika do konania.

Na odvolanie zalobkyne Krajsky sid v PreSove uznesenim z 22. jala 2015 sp.zn.
3 Co 196/2015 napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil (§ 219 ods. 1, 2 O.s.p.).
Uviedol, Ze sud prvého stupna spravne posudzoval vec podla ustanoveni ucinnych v Case
oznamenia vstupu vedl'ajSieho ucastnika do konania, ktoré v tom ¢ase nevyZadovali vyslovny
stihlas ucastnika, popri ktorom sa vedl'aj§i Gc€astnik zucastiiuje na konani s jeho vstupom.
K odvolacim namietkam uviedol, ze O.s.p. nebrani vedlajSiemu ucastnikovi podat’ opravny
prostriedok do pravoplatného skoncenia konania. Prioritu musi mat zdujem na zbaveni
spotrebitela Uc¢inkov neprijatel'nej zmluvnej podmienky v rovine pravidiel verejného
poriadku, ktory nazor je podporeny i judikatirou ESD ( napr. uznesenie C 76/10, bod 50).
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Proti tomuto uzneseniu odvolacieno sudu podala Zalobkyna dovolanie tvrdiac,
ze jej v konani bola odnatd moznost’ pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Nesuhlasila
s jeho rozhodnutim a odovodnenim s poukazom na Nariadenie Eurdpskeho parlamentu
¢. 861/2007 (d’alej len ,,nariadenie®), v ktorom je procesny postup sudu a stran v konani
upraveny odliSne od vnutroStatnej Upravy obsiahnutej v O.s.p., ked’ nariadenie nepripusta
vedlajSie Gi¢astnictvo a vynimocne pripusta aplikaciu procesnych pravidiel podl'a O.s.p. Nie
je zrejmé, preCo tak konajuci stid nepostupoval. Poukézala na pravnu upravu O.s.p. pred a po
1.1.2015 a namietala, Ze len samotné oznamenie vedl'ajSicho ucastnika o vstupe do konania
nemdéze automaticky zakladat’ jeho pravo na ucast’ v konani. Nejde podl'a nej o konanie
v ktorom by na jednej strane vystupoval spotrebitel’, a preto nie je mozné pripustit’ vstup
vedlajSieho ucastnika - pravnickej osoby, ktord bola zriadena na ochranu spotrebitela.
Poukézala na upravu, podobného, tzv. skratené¢ho konania ustanoveného O.s.p. a eurdpskeho
konania s nizkou hodnotou sporu, ktoré je upravené nariadenim. V ramci tzv. skratené¢ho
konania toto konanie nadobudne atribity sporového konania az v€asnym podanim odporu
opravnenou osobou. Podobne aj eurdpske konanie s nizkou hodnotou sporu nadobuda atributy
sporového konania aZ po podani odvolania vo¢i rozsudku vydaného prisluSnym sadom.
Z tychto dovodov ziadala napadnuté uznesenie atiez nim potvrdené uznesenie zrusit' a vec
vratit’ sidu prvého stupna na d’alSie konanie.

Vedlajsi Gi€astnik vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, ze treba postupovat’ podl'a zdkona
ucinného v Case urobenia Ukonu akedZe Zalovany v konani nevzniesol namietku
nepripustnosti vedlajSieho ucastnika, nie je dovod na jeho nepripustenie do konania. Aj pri
konani podl'a nariadenia je treba aplikovat’ ustanovenia O.s.p. a preto je vedlajSie ucastnictvo
moZné aj v tomto konani. Naviac zalovaného ako spotrebitel’a je 1 v tomto Specifickom konani
potreba ochranit’ pred zneuzivanim prava v prospech zalovane;.

Zalovany sa k dovolaniu pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci [§ 10a
0ods. 1 O.s.p. (poznamka dovolacicho sudu: v d’alSom texte sa uvadza Obciansky sudny
poriadok v zneni pred 1. januarom 2015)] po zisteni, ze dovolanie podala véas ucastnicka
konania (§ 240 ods. 1 0.s.p.), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a
ods. 3 O.s.p.) skamal, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut
tymto opravnym prostriedkom.

Obciansky sudny poriadok upravuje dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok,
ktory mozno podat len proti rozhodnutiam vyslovnhe uvedenym Vv zakone
[§ 238 O.s.p. (pokial’ ide o rozsudok odvolaciecho sudu) a § 239 O.s.p. (pokial ide
0 uznesenie odvolacicho stdu)], alebo len v pripade vyskytu zakonom osobitne
vymenovanych procesnych vad (§ 237 O.s.p.).

Dovolanim mozno tuspeSne napadnat’ (len) pravoplatné rozhodnutie odvolacieho
sidu, iba ak to pripusta zakon (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sid nie je dalSou
(v poradi tretou riadnou) instanciou, v ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek
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rozhodnutie (pozri napriklad rozhodnutia najvySSieho sudu sp.zn. 1 Cdo 113/2012,
2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012
a7 Cdo 92/2012). Zo samej podstaty dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku
smerujuceho proti uz pravoplatnému rozhodnutiu sudu vyplyva, ze pri posudzovani
jeho pripustnosti nema extenzivny vyklad ustanoveni § 236 az § 239 O.s.p. ziadne
opodstatnenie (k tomu pozri aj PL. US 9/04).

V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti uzneseniu. Podl'a § 239 ods. 1 O.s.p. je
dovolanie pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu, ak a/ odvolaci sud zmenil uznesenie
sudu prvého stupiia, b/ odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu Sudnemu dvoru
Eurépskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie stanoviska. Dovolanie
nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sidu, ktorym sa odmietlo odvolanie
proti rozhodnutiu sudu prvého stupiia o zamietnuti navrhu na prerusenie konania podla § 109
ods. 1 pism. c¢/. Podla § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu
odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud
vyslovil vo svojom potvrdzujuicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoze
ide 0 rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia,
c/ ide o0 uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni
za vykonateI'né (nevykonatelné) na izemi Slovenskej republiky.

Uznesenie odvolacieho sudu, ktoré napadla Zalobkyia dovolanim, nemd znaky
rozhodnutia, proti ktorému je dovolanie pripustné. Jeho pripustnost’ preto z ustanoveni § 239
0ds. 1 a2 O.s.p. nevyplyva.

Dovolanie zalobkyne by v okolnostiach daného pripadu mohlo byt procesne pripustné,
len ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad, ktoré su taxativne vymenované
Vv ustanoveni § 237 O.s.p. O vadu v zmysle tohto ustanovenia ide vtedy, ak a/ sa rozhodlo
vo veci, ktord nepatri do prdvomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal sposobilost’ byt’ i€astnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnt spdsobilost’
a nebol riadne zastGpeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej
veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona
bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred suidom,
g/ rozhodoval vyltceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat. Z hladiska pripustnosti dovolania podla uvedeného ustanovenia
nie je predmet konania vyznamny; ak v konani doslo k niektorej z vad vymenovanych
v § 237 O..p.,, mozno nim napadnit aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie
nepripustné (pozri napriklad R 117/1999, R 34/1995 a tiez rozhodnutia najvyssieho sudu
uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 38/1998 a ¢. 23/1998). Osobitne ale treba
zdoraznit’, ze pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O.s.p. nie je vyznamny
subjektivny nédzor ucastnika konania tvrdiaceho, Ze doslo k vade vymenovanej v tomto
ustanoveni; rozhodujucim je vylucne zistenie (zaver) dovolacieho stdu, ze k tejto procesnej
vade skuto¢ne doslo.
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Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. vV dovolani namietané neboli
a v dovolacom konani ani nevysli najavo. Pripustnost’ dovolania Zalobkyne preto z tychto
ustanoveni nemozno vyvodit’.

S prihliadnutim na obsah dovolania a v iom vytykané nespravnosti v postupoch sudu
sa dovolaci sud osobitne zaoberal otazkou, ¢i zalobkyni (ne)bola odnatd moznost’ pred sidom
konat’.

Odnatim moznosti konat’ pred sadom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky
zéavadny postup sudu, ktory ma za nasledok znemoZznenie realizacie tych procesnych
opravneni ucastnika konania, ktoré mu poskytuje Obciansky sudny poriadok. O procesnt
vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. ide najmé vtedy, ak sud v konani postupoval
V rozpore so zdkonom, pripadne d’alSimi vSeobecne zdviznymi pravnymi predpismi a tymto
postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava [v zmysle § 18 O.S.p. maju ti¢astnici
vV obcianskom sudnom konani rovnaké postavenie a sud je povinny zabezpecit im rovnaké
moznosti na uplatnenie ich prav —napriklad pravo ucastnika vykondvat procesné ukony
vo formach stanovenych zakonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ Si zZ neho vypisy
(§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym ddékazom (§ 123
0.s.p.), byt predvolany na sidne pojednavanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby mu bol rozsudok
doruceny do vlastnych rik (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].

Obciansky sudny poriadok neumoziiuje stotoznit’ zédvaznu procesnu vadu konania
uvedeni v § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. so sudnym rozhodnutim, uz v rozhodnuti
publikovanom pod R 125/1999 Najvyssi sud uviedol, Ze pripustnost’ dovolania podla § 237
pism. f/ O.s.p. (teraz § 237 ods. 1 pism. f/ O.S.p.) nemozno extenzivne vykladat’ v suvislosti
s postupom sudu vtedy, ak ide o fakticki meritornu rozhodovaciu ¢innost’ stdu.

Pod postupom sudu mozno rozumiet’ len jeho fakticki (ne)¢innost, teda procediru
prejednania veci (porovnaj rozhodnutie najvyssicho sudu sp.zn. 6 Cdo 90/2012, 91/2012),
ktord predchaddza vydaniu kone¢ného rozhodnutia a ktora méa za nasledok znemoznenie
realizécie procesnych opravneni ucastnika konania a zmarenie moznosti jeho aktivnej ucasti
na konani. ,.Za odiatie moznosti konat pred sudom nemoZno povazovat rozhodnutie,
ako vysledok vecnej rozhodovacej ¢innosti stdu ...“ (porovnaj uznesenie najvyssieho sudu
sp.zn. 5 Cdo 201/2011). Postupom sudu sa modZe rozumiet’ iba samotny priebeh konania,
spOsob vedenia konania ¢i procesu, jednotlivé procesné ukony stdu, jeho faktickd Cinnost’
alebo nec¢innost, nie vSak vysledny rozhodovaci akt suidu vo veci samej (meritorny produkt
konania), tilohou ktorého je vyhodnotit’ konanie a podat’ zadvdzny nazor sudu na prejednavana
VEC.

| ked ucast’ vedlajSieho tcastnika v sporovom konani moze z procesného hladiska
komplikovat’ a stazovat’ uplatiiovanie alebo branenie prav v konani toho castnika, na strane
ktor¢ho vedlajsi ucastnik nevystupuje, neznamend to, ze by vedlajSim ucastnikom
nepodporovany ucastnik stracal niektoré zo svojich procesnych opravneni alebo, ze by mu
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vstupom vedl'ajSieho ucastnika bola znemoZznena realizacia jeho procesnych prav. Ani tato
dovolacia namietka zalobkyne preto neobstoji.

Zalobkyha odhatie moznosti pred sadom konat vyvodzuje z toho, Ze sudy
nepostupovali podla nariadenia, ale podla ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku
a pripustili vstup VOPS do konania ako vedlajsicho tcastnika (ktoré navySe nepredlozilo
stihlas zalovaného s jeho vstupom do konania na jeho strane), i ked’ sa to prie¢i nariadeniu
a ze ide o konanie podla zmenkového a Sekového zakona a preto nie je vstup zdruzeni
zriadenych na podporu spotrebitelom mozny.

Dovolacie namietky zalobkyne, ze sudy vstup VOPS do konania ako vedl'ajsieho
ucastnika na strane Zalovanej neposudzovali spravne, lebo pri skimani podmienok vstupu
VVOPS nespravne aplikovali ustanovenie § 93 O.s.p. v situacii, v ktorej tieto podmienky mali
skumat’ podla ustanoveni nariadenia (ktoré navySe nespravne interpretovali) a ze nejde o vec
v ktorej by sa mohli uplatnit ustanovenia upravujuce spotrebitel'ské pravo, sa
Z rozhodujiceho — obsahového — hl'adiska tyka spravnosti pravneho posudenia, na ktorom su
zalozené rozhodnutia prvostupnového a odvolaciecho stdu pripastajuce vstup VOPS
do konania.

Nespravne pravne posudenie veci, ktoré tu Zalobkyna sudom vytyka, ale nezaklada
procesnu pripustnost’ dovolania (pozri tiez R 54/2012). Nejde totiz o vadu konania uvedenu
Vv ustanoveni § 237 O.s.p., ani znak (atriblt, stranku) rozhodnutia, ktory by bol v § 239
O.s.p. uvedeny ako zakladajuci pripustnost’ dovolania.

Z vyssie uvedenych dovodov dospel najvyssi sud k zaveru, Ze postupom sudov
v preskiimavanej veci nebola Zalobkyni odilata moznost’ konat’ (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.).

Vzhl'adom na to, Ze dovolanie zalobkyne nie je podla § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. procesne
pripustné, nepotvrdila sa existencia vady uvedenej v § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.
a v dovolacom konani nevysli najavo ani iné procesné vady vedice k zmito¢nosti, dovolaci
stid odmietol dovolanie zalobkyne podl'a § 243b ods. 5 O.S.p. Vv spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/
O.s.p. bez toho, aby skumal vecnu spravnost napadnutého uznesenia odvolacieho stdu
(obdobne Najvyssi sud Slovenskej republiky sp.zn. 3 Cdo 137/2015, 3 Cdo 154/2015).

V dovolacom konani nemala Zalobkyna tspech a vznikla jej povinnost’ nahradit’ trovy
dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142
ods. 1 O.s.p.). Zalovany neziadal priznat trovy dovolacieho konania, vedlajsi ucastnik
na strane zalovaného podal navrh na rozhodnutie o priznani ndhrady trov dovolacieho konania
atrovy vycislil; dovolaci sid mu priznal ndhradu trov spocivajucu v odmene advokata
za jeden ukon pravnej sluzby poskytnutej vypracovanim vyjadrenia k dovolaniu [§ 13a ods. 1
pism. ¢/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenéach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska®)]. Zakladnti sadzbu tarifnej odmeny za tento tkon
pravnej sluzby urcil podla § 11 ods. 1 pism. a/ vyhlasky vo vyske 51,45 € o s nahradou
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za miestne telekomunikacné vydavky a miestne prepravné vo vyske 8,39 € (§ 16 ods. 3
vyhléasky) predstavuje spolu 59,84 €.

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 24. februira 2016

JUDr.Orga Trnkova.,v.r.
predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



