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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std kasaény v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Maridna Trenc¢ana, v pravnej veci
zalobkyne (v konani stazovatelka): S.. E. H,, J. L. XXX, XXX XX J. L., ICO: 37 164 996, zast. JUDr.
MiloSom Kvasiiovskym, advokatom, so sidlom advokatskej kancelarie Dunajska ¢. 32, 811 08 Bratislava
proti Zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna ¢. 63, 974 01 Banska
Bystrica, ICO: 42 499 500, v konani o vieobecnej spravnej zalobe, o kasaénej staznosti proti rozsudku
Krajského stidu v PreSove zo dna 26. septembra 2018 ¢. k. 3S/63/2017-75 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove zo diia 26. septembra 2018¢. k.
3S/63/2017-75 zrusujeavec mu v rac ia na dalsie konanie.

Odovodnenie

L
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Rozhodnutim ¢. 102155615/2017 z 11.10.2017(d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie") zalovany podla §
74 ods. 4 zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Datiovy poriadok") potvrdil rozhodnutie Danového
uradu Presov (d’alej len ,spravca dane") ¢. 100202279/2017 z 02.02.2017 (dalej len ,,prvostupiiové
rozhodnutie"), ktorym bol podla § 68 ods. 5 a 6 Danového poriadku Zalobkyni ako dafiovému subjektu
ur¢eny rozdiel v sume 15.231,93 eura na dani z pridanej hodnoty (dalej len ,,dan" alebo ,,DPH") za
zdanovacie obdobie oktober 2010, t.j. nepriznal Zalobkyni nadmerny odpocet v sume 3.752,32 eura a
vyrubil dait v sume 11.479,61 eura.

2. Urceny rozdiel dane vyplynul z vysledku daiiovej kontroly zameranej na dodrziavanie zdkona ¢.



222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zak. ¢. 222/2004 Z.z.")
za zdanovacie obdobia januar az december 2010 a vysledky za zdanovacie obdobia marec - august 2010,
oktober a november 2010 zaznamenal v protokole z datiovej kontroly ¢. 1311968/2015 z 20.08.2015
(dalej len ,,protokol"). Spravca dane s poukazanim na § 2 ods. 1 pism. a), § 8 ods. 1 pism. a), § 13 ods.
1 pism. a), § 19 ods. 1, § 22 ods. 1, § 43 ods. 1 a 5 a § 69 ods. 1 zak. ¢. 222/2004 Z. z. a s
poukézanim na zavery rozsudkov Sudneho dvora Eurdpskej Unie (d’alej len ,,Studny dvor") vo veci C-
184/05 a C-409/04 konSstatoval, Ze k dodaniu deklarovaného tovaru v zmysle § 43 zak. ¢. 222/2004 Z. z.
odberatelovi SPOLKA JAWNA MIKULEC nedoslo, preto vy¢islil rozdiel zakladu dane celkom v sume
95.400 eur a rozdiel dane celkom v sume 15.231,93 eura.

3. Deklarované dodanie tovaru odberatelovi SPOLKA JAWNA MIKULEC spravca dane ziadal preverit
prostrednictvom medzindrodnej vymeny informacii (dalej len ,,MVI"), a to ziadostou zo dia
26.11.2012, pricom prerusil vykon danovej kontroly rozhodnutiami zo dna 26.11.2010 a zo dna
28.07.2014. Pri preverovani nadobudnutia tovaru od dodavatela tovaru SPOLKA JAWNA MIKULEC
pol'ska danova sprava v ¢iasto¢nej odpovedi dorucenej spravcovi dane dia 01.07.2013, v Ciastonej
odpovedi dorucenej dna 09.06.2014 a kone¢nej odpovedi na ziadost' zo dia 26.11.2012 uviedla, ze
faktiry v hodnote 95.400 eur nedokumentuju skuto¢né transakcie, boli to fiktivne transakcie.

4. Zalovany v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze spravca dane tym, Ze na ziklade vysledkov dafiove;
kontroly vypracoval dva protokoly, postupoval podla legislativnej Upravy. Zalovany neakceptoval ani
namietky tykajice sa MVI a konStatoval, Ze pri preverovani postupoval spravca dane v zmysle
ustanoveni zak. ¢. 442/2012 Z. z. o medzinarodnej pomoci a spolupraci pri sprave dani v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zék. &. 442/2012 Z. z.") a Nariadenia Rady EU &. 904/2010 zo dia
07.10.2010 o administrativnej spolupraci a boji proti podvodom v oblasti dane z pridanej hodnoty (d’alej
len ,Nariadenie ¢. 904/2010"). Podla zalovaného spravca dane nemal zdkonni moznost’ ani dévod
spochybiovat’ informécie poskytnuté polskou dafiovou spravou. Zalovany nepovazoval opodstatnené
ani namietky Zalobkyne, ze zo strany spravcu dane doslo k poruseniu ustanoveni § 24 ods. 2, § 3 ods. 3
a § 45 ods. 1 pism. f) Danového poriadku. Na zaklade vysledkov doziadania spravca dane neuznal
danovym subjektom deklarované oslobodenie od dane v suvislosti s dodanim tovaru do iného ¢lenského
Statu a uviedol, ze vyvoz tovaru nepotvrdili ani vodi¢i motorovych vozidiel, ktorych na navrh daiiového
subjektu vypocul spravca dane. Zalovany vyhodnotil za neopodstatnent aj namietku, Ze sa Zalobkyfia
nemala mozZnost’ vyjadrovat’ sa k dokazom, na zaklade ktorych pol'ska danova sprava dosla k zaveru o
fiktivnosti transakcii, nakol’ko v konani u polskej dafiovej spravy nema slovensky spravca dane
kompetenciu. Zalobkyfia nepreukézala, Ze bola spnend zakladna podmienka oslobodenia od dane, a to Ze
tovar bol odoslany alebo prepraveny do iného ¢lenského Statu a ze v dosledku tejto prepravy fyzicky
opustil uzemie Slovenska. Podl'a Zalovaného bola neopodstatnena ani namietka tykajica nedodrzania
zakonom stanovenej lehoty na vykon danovej kontroly z déovodu, ze odpovede na ziadosti o MVI neboli
doru€ené spravcovi dane do troch mesiacov tak, ako to ustanovuje Nariadenie ¢. 904/2010 a uviedol, ze
lehoty na vymenu informacii st ustanovené za ucelom zrychlenia a zintenzivnenia komunikécie a s ich
nedodrzanim nariadenie nespaja pravne dosledky. Zalovany zaverom konstatoval, e spravca dane
potupoval v stulade so v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi.

II.
Konanie na krajskom sude

5. Spravnou zalobou podanou na Krajsky sud v Presove (d’alej len ,.krajsky sud") sa zalobkyna domahala
zru$enia napadnutého aj prvostupiiového rozhodnutia a vratenia veci spravcovi dane na d’alSie konanie z
dovodu podla § 191 ods. 1 pism. ¢), d), e), f) a g) zdk. ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok v
zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,S.s.p.")

6. S poukazom na § 107 ods. 1 pism. a) S.s.p. bolo vo veci nariadené pojednavanie na den 26.09.2018 o
10.00 hod. Pravnemu zastupcovi Zzalobkyne bolo predvolanie dorucené elektronickou formou
13.08.2018. Dna 25.09.2018 bola krajskému stdu dorucena Ziadost o odro¢enie pojednavania a o
ospravedlnenie neti€asti na pojednavani diia 26.09.2018. Prilohou ziadosti bolo potvrdenie lekara o tom,
ze pravny zastupca zalobkyne trpi akutnymi traviacimi tazkostami znemoziujicimi vykondvat' jeho
povolanie a jeho stav vyzaduje pokoj na 16zku. Zaroven bolo krajskému sudu dorucené potvrdenie o



docasnej pracovnej neschopnosti od 25.09.2018. Krajsky sud nesthlasil s jeho ziadostou o odrocenie
vyty€enych terminov pojednavania veci vedenych pod spisovymi zna¢kami 6S/56/2017, 6S/57/2017 a
3S/63/2017 s poukazom na § 114 S.s.p., v zmysle ktorého nedostavenie sa niektoré¢ho z ucastnikov
konania (zastupcu), aj ked’ ucast’ ospravedlni, nie je dovodom na odrocenie pojednavania, o ¢om bol dia
26.09.2018 0 9.06 hod. oznamenim upovedomeny. Z plnomocenstva udeleného zalobkynou pravnemu
zastupcovi nevyplyvaju skuto¢nosti uvedené v § 16 ods. 3 zakona ¢. 586/2003 Z.z. o advokacii. Podla §
16 ods. 1 a 2 zakona ¢. 586/2003 Z.z. o advokacii advokat sa v ramci svojho poverenia moze dat
zastupit’ inym advokatom. Pri jednotlivych ukonoch moéze advokata zastipit' advokatsky koncipient,
alebo aj iny zamestnanec advokata. Krajsky sud podotkol, ze s poukazom na § 135 ods. 1 S.s.p. sa v
tychto konaniach preskumava zakonnost rozhodnuti a postupu organov verejnej spravy v Case ich
vydania. Na zéklade tychto skuto¢nosti krajsky stid veci vedené pod spisovymi znackami 6S/56/2017,
6S/57/2017 a 35/63/2017 prejednal a rozhodol dita 26.09.2018 podla jednotlivych predvolani.

7. Krajsky sud povazoval zalobkynou vznesené namietky za neddvodné. Krajsky std mal za to, ze
danové organy v danej veci vychadzali zo spolahlivo zisteného skutkového stavu a vyslovili pravny
nazor, ze narok na odpocet dane bol Zalobkyni uplatneny v rozpore so zakonnymi podmienkami
upravenymi v § 49 a 51 zadk. ¢. 222/2004 Z. z. Krajsky sud dalej poukazal na zidsadu volného
hodnotenia dékazov a vykonané dokazovanie, z ktorého vyplyva, ze zalobkytnou predlozenym dokladom
chyba realny zaklad. Krajsky sud d’alej poukdzal na hmotnopravnu povahu podmienok upravenych v §
49 ods. 1 a § 49 ods. 2 pism. a) a § 51 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 222/2004 Z. z.

8. Krajsky sud k namietke tykajucej sa spochybnenia zakonnosti vykonaného dokazovania zdoraznil, Ze
intitat miestneho zist'ovania prostrednictvom prislusnych doziadani spravcov dane a MVI st zakonnymi
prostriedkami ziskania informacii spravcom dane. Krajsky sud poukazal na rozhodnutie Stidneho dvora
vo veci C-276/12.

9. Podla krajského sudu zalovany uviedol vSetky skuto¢nosti, ktoré boli rozhodujiuce pre vydanie jeho
rozhodnutia a v napadnutom rozhodnuti zéroveni oddvodnil, akymi uvahami bol vedeny pri hodnoteni
vykonanych dokazov a pri aplikdcii pravnej upravy. Namietka Zalobkyne, Zze rozhodnutie zalovaného je
nepreskimatelné pre nedostatok dévodov je neopodstatnend. Rozhodnutia oboch spravnych organov st
dostato¢ne a presvedéivo oddvodnené tak, ako to upravuje Danovy poriadok v § 63 ods. 1 az 11, § 74
ods. 1 az 9. Zalovany sa v napadnutom rozhodnuti vysporiadal so v§etkymi namietkami Zalobkyne
uvedenymi v odvolani proti rozhodnutiu spravcu dane, dostatoéne a v potrebnom rozsahu zistil
skutkovy stav, tento spravne pravne posudil, rozhodnutie nalezite a zrozumitel'ne oddévodnil. Nepochybil
preto ani zalovany, ak po vysporiadani sa s odvolacimi namietkami zalobcu odvolanie zamietol a
rozhodnutie spravcu dane potvrdil. Krajsky sud uviedol, Zze z judikatiry Najvy$Sicho stdu Slovenskej
republiky jednoznaéne vyplyva, ze pri posudzovani naroku na odpocet DPH musi mat’ skutocny stav
prednost’ pred stavom formélne pravnym. Spravca dane zaroven poukazal na zadkladnu zasadu
obchodného prava, a to poctivého obchodného styku a na skuto¢nost’, ze zakladnym predpokladom pre
riadne fungovanie podnikatel'ského subjektu je to, ze podnikatel’ musi mat” vedomost’ o subjektoch, s
ktorymi spolupracuje pri vykone svojej podnikatelskej ¢innosti (krajsky sud poukazal na rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Sz/50/2014).

10. Podla krajského sudu namietka zalobkyne o nedodrzani zadkonnej lehoty na vykonanie danovej
kontroly je neddvodna. Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku zo dna 27.07.2016 sp. zn.
3Sz£/46/2015 konstatoval, Ze ak spravca dane prerusi vykon danovej kontroly za GCelom realizacie
medzinarodnej vymeny informacii, nemozno mat’ za to, ze by spravca dane pokratoval vo vykone
predmetnej dafiovej kontroly, a preto lehota na jej vykonanie z tohto dévodu neplynie, a teda uplyntt
nemdze. Krajsky sud poukazal na ¢l 19 Nariadenia (ES) ¢. 1798/2003 zo dna 07.10.2003 o
administrativnej spolupraci v oblasti dane z pridanej hodnoty (nariadenia ¢. 904/2010 prepracované
znenie). Krajsky sud d’alej konStatoval, Ze z judikatary Sudneho dvora vyplyva, ze kazdy danovy pripad
je treba posudzovat’ individudlne bez pausalizovania a s poukazom na vybrant judikatiru Stidneho dvora
zdoraznil, Ze prinalezi vnutroStatnym orgdnom a sudom zamietnut’ priznanie prava na odpocet, ak sa z
ohl'adom na objektivne okolnosti preukaze, ze toto pravo sa uplatiiuje podvodne.



Krajsky sud nevyhodnotil ako dévodnti ani namietku nemoznosti vypracovat’ z danovej kontroly dva
protokoly a poukézal na rozdielne zistenia spravcu dane ohladom porusSenia pravnych predpisov v
zdanovacich obdobiach roku 2010.

11. Podla krajského sudu si spravca dane zaobstaral dostatok potrebnych podkladov pre rozhodnutie vo
veci, jeho postupom nedoSlo k poruseniu § 3 ods. 3 Danového poriadku a zalobkyni bolo umoznené
vyjadrit sa k podkladu rozhodnutia. Spravca dane sa za u¢elom preverenia nadobudnutia tovaru od
polskych danovych subjektov poziadal Ziadostou o MVI polsku dafiova spravu o preverenie
deklarovanych zdanitelnych obchodov. V odpovedi pol'ska danova sprava uviedla, ze i§lo o fiktivne
transakcie. Zo zakona ¢. 442/2012 Z. z. a Nariadenia ¢. 904/2010 nevyplyva povinnost’ doziadanym
¢lenskym §tatom predkladat’ jednotlivé dokazy, podla ktorych spracoval zaslani informaciu na zaklade
ziadosti daflovej spravy iného Clenského Statu. Krajsky sud zdoraznil, Ze spravca dane pri ziskavani
informacii od pol’skej daiiovej spravy postupoval podla zak. ¢. 442/2012 Z. z.

12. Krajsky sud mal za to, ze pol'ska dafiovd sprava pri svojom preverovani konala podla svojich
zakonnych postupov. Odpovede polskej danovej spravy su listinnymi dokazmi ziskanymi plne
zakonnym postupom, ktoré povazoval spravca dane za hodnoverny a dostatocny dokaz, a tak sprévca
dane ako i daiiovy subjekt nemé ziadny dévod uvedené listinné dokazy spochybiniovat. Spravca dane v
rémci vyrubovaciecho konania vykonal ustne pojedndvania s navrhnutymi svedkami (K. G. dia
17.03.2016 a Z. H. dia 06.04.2016), ktori nepotvrdili tvrdenia Zalobkyne. Svedok S.. H. (zapisnica o
ustnom pojednavani zo dna 17.05.2016) vypovedal, Ze bol skoro pri kazdej nakladke tovaru, ktory mal
byt vyvezeny do Polskej republiky, preprava bola vykondvand bud polskymi odberatelmi, vozidlami
zalobkyne, vozidlami Podtatranskej hydiny, a.s., ale zo strany kontrolovaného dafiového subjektu nebol
vo vyrubovacom konani predlozeny ziadny dokaz, ze tovar bol skuto¢ne prepraveny do iné¢ho ¢lenského
Statu, konkrétne odberatelom S. S. a SPOLKA JAWNA MIKULEC, ako uviedol svedok vo svojej
vypovedi. Kontrolovanému danovému subjektu boli zaslané upovedomenia o vypocuti svedkov, ktoré
boli kontrolovanym dafiovym subjektom prevzaté, ale na ustne pojednavanie v pripade vypocutia
svedkov - Soférov sa danovy subjekt ani jeho zastupca nedostavil. Z uvedené¢ho dévodu nemohlo byt’
porusené procesné pravo zZalobkyne v zmysle § 25 Danového poriadku. Vypovede svedkov - Soférov,
ktoré jednoznacne potvrdili skutoénost, Ze nebola vykonana preprava tovaru do iného ¢lenského Statu -
do Polska spravca dane povazoval za dalsi hodnoverny a dostatocny dokaz v spojitosti so
skuto¢nost’ami preukdzanymi pol'skou dafiovou spravou, ktoré su popisané v odpovediach na MVI zo
dia 09.06.2014, 24.05.2013 a nasledne v protokole zo dna 20.08.2015.

13. Krajsky std uzavrel, Ze spravcom dane pol'skej danovej spravy bolo preukazané, ze odberatel’ tovaru
SPOLKA JAWNA MIKULEC nepriznal nadobudnutia vo vySke uvedenej Zalobkyiou v podanom
suhrnnom vykaze za zdatiovacie obdobie oktdber 2010. Tovar v zmysle predloZzenych odberatel'skych
faktr bol v skuto¢nosti vyskladneny zo skladu kontrolovaného daniového subjektu ako platitela dane v
kontrolovanom zdanovacom obdobi, av§ak odberatelia tovaru (pol'ské danové subjekty) v ramei vykonu
kontroly popreli intrakomunitarne nadobudnutie tovarov, pricom uviedli, ze i§lo o fiktivne transakcie
medzi dodavatelom (zalobkyniou) a odberatelmi, tiez prepravcovia tovarov - Soféri vypovedali, ze
prepravu tovaru do Pol'skej republiky uskutocnili iba jedenkrat. Na zéklade uvedeného danovy subjekt
nepreukazal uskuto¢nenie dodania tovaru pre nadobtidatela - osobu identifikovani pre dain v inom
¢lenskom S§tate s oslobodenim od dane v zmysle § 43 ods. 1 zak. ¢. 222/2004 Z. z. a nepreukazal, ze
splnil podmienky pre oslobodenie od dane pre dodany tovar z tuzemska do iné¢ho ¢lenského §tatu podla
§ 43 ods. 5 zék. ¢. 222/2004 Z. z.

14. Z obsahu administrativneho spisu zaroven vyplyva, ze spravca dane pri kontrole dane z pridanej
hodnoty za zdanovacie obdobie januar az december 2010 nespochybiiuje zavery z kontroly dane z
prijmov za rok 2010, ktorych prijmy za predaj tovaru danovy subjekt uviedol v daiovom priznani

15. Z uvedenych dovodov sud zalobu podla § 190 S.s.p. ako nedévodni zamietol.

III.



Obsah kasacnej st'aznosti / stanoviska

A)

16. Rozsudok krajského sudu napadla zalobkyna (d’alej len ,,stazovatel’ka") véas kasacnou st'aznost'ou z
17.12.2018 (€. 1. 86), v ktorej uviedla ako dovody kasacnej st'aznosti, ze:

- krajsky std nespravnym procesnym postupom znemoznil G¢astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu
patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 440 ods. 1
pism. f/ S.s.p.),

- krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p.),
- krajsky sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu ( § 440 ods. 1 pism. h/ S.s.p.

17. Stazovatelka v prvom rade spochybnila spravnost’ postupu krajského sudu a zdoraznila ulohu sidu
v spravnom sudnictve, pricom poukazala na vadny postup Zzalovaného a spréavcu dane, ktory
predchadzal vydaniu prvostupniového a napadnutého rozhodnutia, ktoré mali byt krajskym stdom
zrusené. Stazovatelka zastava nazor, v zmysle ktorého mal krajsky sud podrobne posudit’ otazku, ¢i
zalovanym a spravcom dane vykonané dokazy, z ktorych spravca dane a Zalovany vychadzali nie su
pochybné alebo ¢i vykonané dokazy logicky robia vobec moZznym skutkovy zaver, ku ktorému spravne
organy dospeli a rovnako €i sa vysporiadali s pripadnymi protichodnymi tvrdeniami a obsahom
podkladov pri rozhodovani. Z od6vodnenia napadnutého rozsudku krajského stdu vSak uvedené
nemozno bez d’alSicho vyvodit’ a s takymto oddévodnenim sa stotoznit’.

18. Stazovatelka namietala neoddvodnené prenesenie dokazného bremena na dafiovy subjekt v
neprimeranom rozsahu, porusenie kontradiktornosti konania a rovnost’ zbrani, nevysporiadanie sa s
judikatarou Sudneho dvora, ktora je zavdzna a ktort v zalobe a kasaCnej staznosti uviedla, ucelové
spochybnenie predlozenych dokazov, a to vo vzt'ahu k neuvedeniu dévodu vykonu danovej kontroly,
vade protokolu ako podkladu napadnutych rozhodnuti, odmietnutiu predlozenych podkladov. Dalej
stazovatelka namietala prekroCenie medze zakonom dovolenej spravnej Gvahy spravnym orgénom,
spolahlivo, presne a uplne nezisteny skutkovy stav veci a porusenie principu dvojin$tan¢nosti konania,
nemoznost’ zastipenia organov c¢innych v trestnom konani, ked spravne organy nazerali na
stazovatelku ako na pravoplatne odsudené¢ho pachatela trestného ¢inu podvodu v oblasti dani, vady
vydanych rozhodnuti, porusenie principu proporcionality a nezakonnost’ rozhodnuti.

19. Krajsky sud v rdmci rozhodovania o predmetnej veci nespochybnil postup spravcu dane a rovnako
ani zalovany a ich pouzitu pravnu argumentaciu o dokaznom bremene zatazujicom stazovatelku, a to aj
napriek vSetkym namietkam ju povazoval za dostatoéne presved¢ivl pre rozhodnutie, v ¢oho ddosledku
absolitne nepochybne doslo k nespravnemu pravnemu postdeniu veci (stazovatelka poukézala na
judikatiiru Sudneho dvora aj NajvysSieho sidu Slovenskej republiky).

20. Podla stazovatel’ky dosSlo postupom krajského stidu k hrubému poruseniu principu kontradiktérnosti
konania. Stazovatelka v prvom rade uviedla, ze skutoCnosti uvedené v rozsudku krajského sudu
nezodpovedaji skuto¢nostiam uvedenym v predvolani, nakol’ko pojednavanie sa v danej veci malo konat’
o 11.00 hod. Stazovatelka poukazala na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 30. aprila 2013
sp. zn. II. US 168/2012-44. Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, ze krajsky sud vypocul a udelil slovo
zalovanému na pojednavani, ktory prezentoval podstatné tvrdenia a vyjadrenia v predmetnej veci. Podl'a
stazovatelky patria principy rovnosti zbrani, kontradiktérnosti, pravo osobnej pritomnosti na konani a
zakaz inkriminacie vlastnej osoby k principom spravodlivého sudneho konania.

21. Stazovatelka zdoraznila, Ze jej bola absolitne odnata moznost’ reagovat’ na predmetné tvrdenia a
vyjadrenia tym, Ze krajsky sud konanie neodrocil, aj ked’ nahle zhorSenie zdravotného stavu pravneho
zastupcu bolo realne, objektivizované ddkaznym prostriedkom, ktoré bolo prilozené k ziadosti o
odro¢enie pojednavania. Stazovatel’ka zaroven poukazala na velmi kratky ¢asovy usek od oznamenia
nevyhovenia Ziadosti o odroc¢enie do zaciatku pojednavania vo veci, v ktorom nebolo objektivne mozné
dopravit’ sa na pojednavanie, ustanovit' zastupcu, ¢i uz advokata alebo koncipienta a ani pripravit’ sa na
pojednavanie v pripade zastipenia, a to aj vzhladom na rozsah administrativneho spisu. Zacastnit’ sa



pojednavania pravnej veci pred sidom je neodnatelnym pravom kazdého ucastnika konania, poziadavka
rovnosti zbrani vyplyva z €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prév a zakladnych slobod a z ¢l.
47 ods. Ustavy Slovenskej republiky (stazovatel’ka poukazala na nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. II. US 414/2015, uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 21.07.2010 sp.
zn. 5Cdo 122/2010).

22. Neodroc¢enim sudneho pojednavania a zaroveil ozndmenim neodro€enia sudneho pojednavania v
neprimerane kratkom c¢asovom predstihu pred pojednavanim, bol jednozna¢ne porusSeny princip
kontradiktornosti konania a rovnosti zbrani. Stazovatel’ke sa odnala moznost’ jednak ustanovit’ zastupcu
advokata, ale predovSetkym prezentovat' argumenty a skuto¢nosti, ktoré mali podstatny vplyv na
konanie, pricom Zzalovanému to bolo umoznené, ¢im ziskal procesni vyhodu. Stazovatelka nemala
moznost’ vyjadrit' sa a reagovat’ na skuto¢nosti tvrdené Zalovanym, ale vo veci bol rovno vyhlaseny
rozsudok vo veci samej.

23. Stazovatelka spochybnila zaver krajského studu, Ze rozhodnutia vychadzali z dostato¢ne zisteného
skutkového stavu, nakol’ko zalovany ako aj spravca dane nie len ze nevykonali rozsiahle dokazovanie, ale
zo strany spravcu dane boli len vykonané kroky spocivajice vo vyziadani dokumentov od rdznych
subjektov, ktoré boli vyselektované tak, aby vzbudili dojem nesplnenia zakonnych povinnosti zo strany
stazovatelky. Spravca dane, zalovany a rovnako ani krajsky sud nepreukazali nepravdivost’
stazovatelkou predlozenej dokumentacie, iba ucelovo spochybiiovali skutocnosti v nej deklarované a
uvadzali hypotézy, v zmysle ktorych sa mala stazovatelka timyselne zGéastiiovat’ na obchodoch
poznacenych podvodom.

24, Podla st'azovatel’ky bol jej narok na odpocet dane preukdzany spdsobom a v rozsahu, v akom to od
nej mozno v zmysle platnych pravnych predpisov spravodlivo pozadovat, pricom spravca dane
autoritativne a nad ramec svojej pravomoci rozhodoval bez prihliadnutia na stazovatelkou uvadzané
skutoCnosti, a to aj ked” mal povinnost na neho prihliadat a mal sa vysporiadat s namietkami
stazovatel’ky. Krajsky std sa bez d’alSicho stotoznil s takymto postupom spravcu dane a zalovaného,
pricom sdm sa v oddévodneni napadnutého rozsudku s namietkami st'azovatelky v dostato¢nom rozsahu
nevysporiadal a neprihliadol na ne. Krajsky sud len jednoducho konsStatoval spravnost postupu
predchadzajiiceho stdnemu konania (bez nezavislého hodnotenia spravnosti a uplnosti skutkovych
zisteni spravnym organom), ¢im do$lo z jeho strany k d’alSiemu zavaznému procesnému pochybeniu, a
teda vydaniu rozhodnutia v rozpore so zakonom

25. Podla stazovatelky v rozsudku chyba dostato¢ne zrozumitelny vyklad pravneho posudenia
skutkového stavu podla prislusnych zakonnych ustanoveni. Krajsky std vo svojom rozsudku podrobne
kons$tatoval dévody rozhodnuti spravnych organov oboch stuptiov, ktorych zavery prevzal, stotozniac
sa s nimi a povazujuc ich za sprévne, avSak bez toho, aby sa dosledne zaoberal v§etkymi rozhodujucimi
namietkami a skuto¢nost’ami, na ktoré poukazovala stazovatelka v zalobe. Stazovatelka zdoraznila, ze
sud mo6ze odmietnut’ argumentaciu ti¢astnika ako nespravnu, ale je povinnostou sudu uviest, v com jej
nespravnost’ spoc¢iva, argument sudu musia byt jasné, zrozumitelné a dostatoéne konkrétne. Podla
stazovatelky oddvodnenie rozsudku nezodpoveda poziadavke vyplyvajucej z ustanovenia § 139 ods. 2
S.s.p. Stazovatelka poukdzala na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn.
8Szfk/57/2017.

26. Stazovatelka v zavere kasatnej staznosti namietala diZku preruenia datiovej kontroly, ktora bola
podl’a jej nazoru neprimerand, pri¢om spravca dane si mal lehoty na prerusenie dafiovej kontroly ustrazit’
a v pripade, ak doslo k prekroceniu leh6t, mal zistit’ pri¢inu a dévod a urgovat’ doziadany organ, teda
mal sam vyvinut' aktivitu s cielom skratenia dizky MVI. Krajsky sud po preskiimani napadnutych
rozhodnuti musel dospiet’ k zaveru, Ze v nich absentuju dévody a spravna uvaha o tom, aky vyznam
malo tak dlhé prerusenie predmetnej daiiovej kontroly. Stazovatelka z postupu spravcu dane nadobudla
dojem, ze spravca dane prerusil daflova kontrolu nie z dovodu ucelnosti a potreby, ale z dovodu, ze
nestihal vykonat’ dafiovll kontrolu v riadnom termine, pricom pravny institat preru$enia danovej kontroly
nemdze slizit' ako nastroj spravcu dane na umelé, netidelné predlzovanie zakonnej dizky trvania dafiovej



kontroly a ziskavanie ¢asu nad ramec ro¢nej zakonnej lehoty na vykonanie dafovej kontroly.
Stazovatelka poukézala na maximalnu trojmesaénu lehotu odo dila podania ziadosti o MVI stanovenu v
Nariadeni ¢. 904/2010 a ma za to, ze tuto lehotu nie je mozné prekroCit, zanika dovod preruSenia
vykonu danovej kontroly a spravca dane je povinny v sulade s § 61 ods. 1 a 4 Dainového poriadku
pokracovat’ v konani, aj napriek skutoCnosti, ze nezistil potrebné informacie. Podla stazovatelky v
danom pripade spravca dane ukon¢il danovt kontrolu po uplynuti zakonnej jednoro¢nej lehoty odo dia
jej zaCatia vratane lehoty maximalne 3 mesiacov na jej preruSenie v zmysle Nariadenia ¢. 904/2010.
Podla stazovatelky mala byt dafiova kontrola ukon¢end v lehote priblizne do 07.06.2013 (vratane
maximalne trojmesacného prerusenia), v danom pripade vSak bola danova kontrola ukonéenad dia
20.08.2015, teda trvala viac ako 1200 dni vratane jej prerusenia. Ak teda dojde k nezdkonnému
preruSeniu danovej kontroly (st'azovatel’kou opisanym postupom spravcu dane v ramci MVI) o ¢as, po
ktory bola datlovad kontrola z toho dovodu prerusena, sa lehota na ukoncenie dailovej kontroly
nepredlzuje.

27. Zo strany zalovaného a aj krajského sudu doslo k poruseniu jednej z podstatnych zasad danového
konania, ktorou je zasada primeranosti a ucelnosti. Podl'a stazovatel’ky uz z vyssie uvedenych dévodov
je konajuci spravny sud povinny rozhodnutie zrusit, nakol’ko je v tejto Casti nezakonné. Priebeh daiovej
kontroly, ako aj samotny postup je od pociatku poznaeny vadou nezdkonnosti z dévodu nedodrzania
zakonného postupu, ¢im sa stava protokol nezdkonnym listinnym dékazom a tym je aj prvostupiiové
rozhodnutie poznac¢ené vadou nezakonnosti. Stazovatel’ zdoraznil, Ze nedodrzania zasady proporcionality
namietal uz v predchadzajicom konani, priCom spravca dane, zalovany a rovnako ani krajsky sud
nijakym spdsobom neod6vodnili, pre€o k preruSeniu dafiovej kontroly v uvedenom rozsahu muselo a
doslo prave v ramci danovej kontroly.

28. Na zaklade uvedeného st'azovatelka navrhla, aby kasa¢ny sud rozsudok krajského sudu zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie a alternativne, aby zru§il napadnuté a prvostupniové rozhodnutie a vec vratil
spravcovi dane na d’al$ie konanie.

B)
29. Zalovany sa vyjadril ku kasa¢nej staznosti podanim z 13.03.2019 (&. 1. 127), v ktorom navrhol
kasa¢nu staznost’ v celom rozsahu zamietnut’, nakol’ko na zaklade procesnych a skutkovych okolnosti
uvedenych v prvostupiiovom a napadnutom rozhodnuti povazuje vSetky ndmietky za nedévodné a v
ni¢om neovplyvitujuce ich zakonnost’. Spravca dane v ramci danovej kontroly ziskal dostatocné dokazy
pre prijatie svojho zaveru a z jeho strany nebol zisteny postup v rozpore s pravnymi predpismi, preto
zalovany nemal dévod zrusit' prvostupiiové rozhodnutie vo veci, a preto neobstoja namietky st'azovatel'a
tykajuce sa nedostatku potrebnych podkladov pre rozhodnutie vo veci.

30. Zalovany mal za to Ze pol'sky datiovy subjekt potvrdil, Ze mu tovar od stazovatelky nebol dodany a
namietku tykajucu sa nespravneho prekladu povazoval za pravne irelevantnil. K namietke o poruseni
kontradiktornosti konania a rovnosti zbrani Zalovany uviedol, Ze bolo v kompetencii krajského stdu
neodroCit’ pojednavanie. Podla Zalovaného nemozno akceptovat ani namietky v suvislosti s
neakceptovanim judikatury Studneho dvora, pretoze vysledky na zéklade ziadosti o MVI jednoznac¢ne
potvrdili fiktivnost' deklarovanych zdanitelnych obchodov. Podla Zalovaného st neopodstatnené i
namietky stazovatel’ky tykajice sa ucelového spochybnenia predlozenych dokladov a prekrocenia
medze zakonom pozadovanej volnej Gvahy. Zalovany d’alej vo vztahu k dvom protokolom zdéraznil, e
spravca dane vydal rozhodnutia len za zdanovacie obdobia, kde bolo zistené porusenie. V ostatnych
zdatiovacich obdobiach spravca dane potvrdil opodstatnenost’ podanych danovych priznani a pre
stazovatel’ku z toho nevyplyvali Ziadne povinnosti.

31. K namietke stazovatelky, ze predlozil vSetky potrebné doklady a spravca dane nepreukazal ich
nepravdivost’ zalovany uviedol, Ze pre odpoc¢itanie dane, resp. pre uplatnenie oslobodenia od dane nestaci
predlozit’ doklady so vSetkymi nalezitost'ami, ale je potrebné zo strany dafiového subjektu pre pripadnu
kontrolu zabezpecit’ dokazy osobitné pre kazdy posudzovany obchodny vzt'ah, aby vyvratil pochybnosti
zistené spravcom dane. V danom pripade danova sprava iného clenského §tatu jednoznacne oznacila



deklarované obchody za fiktivne a stazovatelka nepredlozila Ziaden relevantny doklad, ktorym by
uvedeny dokaz vyvratil. Uvedené skutoCnosti podla Zalovaného jednoznacne dosvedcuji, Ze sprévca
dane dostato¢ne a objektivne zistil skutkovy stav a svoje rozhodnutie nalezite odovodnil, preto
st'aznostné namietky mozno povazovat za neopodstatnené. Za neopodstatnené povazoval zalovany aj
namietky tykajice sa prekroCenia lehoty na vykon danovej kontroly, nakolko preruSenic danovej
kontroly bolo v sulade s pravnym stavom.

Iv.
Prévne nazory kasacného sudu

32. Senat NajvysSicho stdu Slovenskej republiky konajuci ako std kasaény (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
postupom podla § 492 ods. 2 S.s.p. preskumal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu, a jednomyselne (§ 464 v spojeni s § 139 ods. 4 S.s.p.) si osvojil zaver, Ze
kasacna staznost’ je dovodnad a na zaklade nizSie uvedenych pravnych nazorov dospel k zaveru, ze
napadnuty rozsudok krajského sudu je v zmysle 462 ods. 1 S.s.p. potrebné zrusit a vec vratit’
krajskému sudu na d’alsie konanie. Kasa¢ny std rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) s
tym, ze defl vyhlasenia rozhodnutia bol subezne zverejneny tak na tradnej tabuli stidu ako aj na
internetovej stranke Najvyssieho stidu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 30. juna 2020 (§ 137 ods. 4
v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

33. Predmetom konania o kasaCnej staznosti je v medziach uvedenych v § 453 S.s.p. prieskum
pripustnosti a nasledne dévodnosti podanej kasacnej st'aznosti, preto kasacny sud primérne na zaklade
dovodov kasacnej staznosti preskiimal relevanciu vytykanych nedostatkov konania krajského sudu a
napadnutého rozsudku v rozsahu staznostnych bodov. V takto vymedzenom ramci prieskumu a pri
nemennosti skutkového stavu (§ 454 v spojeni s § 441 S.s.p.) o prevereni riadnosti podmienok
vykonavania sudneho prieskumu rozhodnuti spravneho organu (tzn. najmé splnenia podmienok konania
a okruhu uc€astnikov) kasa¢ny sud pristipil k prieskumu oprévnenosti vyssie uvedenych dévodov
kasacnej st'aznosti.

34. Stazovatelka kasa¢nou staznost'ou napadla rozsudok krajského stdu, ktorym bola spravna zaloba
zamietnuta. Stazovatelka v kasa¢nej staznosti oznacila ako dovody kasa¢nej st'aznosti nespravne pravne
posudenie veci krajskym sudom a odklon od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu.
Stazovatelka namietala aj nespravny procesny postup krajského sudu vedici k poruseniu prava na
spravodlivy proces, pricom kasa¢ny sud vyhodnotil tento kasaény dovod ako naplneny.

Podl'a § 107 S.s.p. ods. 1 a 2 predseda senatu nariadi na prejednanie veci samej pojednavanie, ak

a) o to poziada aspoii jeden z ti€astnikov konania,

b) vykonava dokazovanie,

¢) to vyzaduje verejny zaujem,

d) je to na prejednanie veci potrebné alebo

e) tak ustanovuje tento zakon.

V ostatnych pripadoch rozhoduje spravny stid bez pojednavania.

Podla § 108 ods. 1 S.s.p. ak predseda senatu nariadi na prejednanie veci samej pojednavanie, predvola
nail ucastnikov konania, ich zastupcov a vSetkych, ktorych pritomnost’ je potrebna. Ak je i€astnik
konania zastipeny zastupcom na celé konanie, predvolanie sa doru¢uje iba tomuto zastupcovi. Utastnika
konania spravny std predvola, ak je potrebné, aby ho vyslichol, alebo ak je jeho osobna pritomnost’
nevyhnutna.

Podla § 114 S.s.p. ak sa riadne predvolani tcastnici konania alebo ich zastupcovia na pojednavanie
nedostavia, moze sa vec prejednat’ a rozhodnut’ v ich nepritomnosti; konanie sa nesmie z tohto dévodu
prerusit’.

Podl'a § 115 S.s.p. pojednavanie mozno odrocit’ len z délezitych dévodov alebo z dévodu uskuto¢nenia
neverejnej porady a vyhotovenia vyroku rozhodnutia spravneho stidu. Spravny stid moze odrocit
pojednavanie aj vtedy, ak to ucastnici konania zhodne navrhnu.

Podla § 139 ods. 2 S.s.p. v odévodneni rozsudku uvedie spravny sud stru¢ny priebeh administrativneho



konania, stru¢né zhrnutie napadnutého rozhodnutia, podstatné zhrnutie argumentov Zalobcu a vyjadrenia
zalovaného, pripadne dalSich ucastnikov, osdb zucastnenych na konani a zainteresovanej verejnosti,
posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov, pripadne odkaze na ustilenu
rozhodovaciu prax. Ak spravny sud zrusi rozhodnutie organu verejnej spravy a vrati mu vec na dalsie
konanie, je povinny v odévodneni rozsudku uviest’ aj to, ako ma organ verejnej spravy vo veci d’alej
postupovat. Spravny sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

35. Kasaény sud uvodom konStatuje, ze obsah prava na spravodlivy proces je mozné vyvodit
predovietkym z rozhodovacej ¢innosti Ustavného stidu Slovenskej republiky a Eurdpskeho stidu pre
ludské prava a zahina aj pravo na spravodlivé prejednanie veci, do rdmca ktorého patri aj pravo na
odovodnenie sudneho rozhodnutia ¢i pravo na prerokovanie veci v osobnej pritomnosti ucastnika.
Kasa¢ny sud pri posudzovani kasaénych namietok z tejto ustalenej rozhodovacej ¢innosti vychadzal.

36. Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti zo dita 4.11.2014 sp. zn. II1. US 646/2014
konStatoval, Ze:

»pravo na sudnu ochranu v zmysle dohovoru a judikatury Eurdpskeho stdu pre l'udské prava, chapané
ako pravo na spravodlivy proces, je vykladané od pripadu Golder v. Spojené kralovstvo (rozhodnutie z
21. februara 1975) ako pravo na pristup k sudu, prdvo na sud urCitej kvality so zarukami jeho
nezavislosti a nestrannosti a pravo na spravodlivé sudne konanie".

37. Pod porusenim prava na spravodlivy proces a naplnenie kasa¢ného dévodu podl'a ustanovenia § 440
pism. f) S.s.p. mozno vo vSeobecnosti rozumiet' taky postup stdu, ktorym ucastnikovi konania
znemoznil realizdciu tych procesnych prav, ktoré mu Spravny stdny poriadok priznava a tento zasah do
procesného prava musi dosahovat’ Ustavnopravnu intenzitu zdsahu do préva na spravodlivy proces
podla ¢l 46 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych
slobéd. Kasa¢ny sud vyhodnotil ako dovodné namietky stazovatelky tykajice sa nespravneho
procesného postupu krajského sudu vedicemu k poruseniu prava st'azovatelky na spravodlivy proces, a
to jednak tym, ze jediné nariadené pojednavanie nebolo aj napriek dolezitému dévodu na strane
stazovatelky odroené ako aj tym, Ze rozsudok krajského sudu nespiiia poziadavku nalezitého
odovodnenia vo vztahu k podstatnym zalobnym namietkam st'azovatelky.

38. Pri rozhodovani vo veci samej je nariadenie pojednavania vyjadrenim zasady ustnosti a
bezprostrednosti konania, ktoré majii svoje Gstavnopravne vyjadrenie v &lanku 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a st zakotvené aj v ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobod. Zasada bezprostrednosti a ustnosti nie je absolitna a konanie neprebicha len v
bezprostrednej a ustnej komunikacii Gcastnikov konania so spravnym sudom, ale obsahuje i prvky
pisomnosti a komunikacie medzi i¢astnikmi konania, ktora je sprostredkovana spravnym stdom.

39. Utelom pojednavania je to, aby Zalobca mal moznost’ svoju Zalobu vo veci samej predniest’ tistne a
bezprostredne spravnemu sudu a obdobne, aby zalovany mohol rovnakym spdsobom spravnemu sudu
sprostredkovat’ svoje vyjadrenie. Pritom musi byt zachovand i moznost ucastnikov konania
bezprostredne na pojednavani oboznamit' sa s vykondvanymi dokazmi a vyjadrit’ sa k nim, najmi ak
spravny sud sam vykonava, resp. dopliia dokazovanie. Zugastnit sa pojednivania je pravom a nie
povinnostou ucastnikov konania a ucastnikom konania ni¢ nebrani v tom, aby svoje procesné prava
vykonali inak ako svojou ti€astou na pojednavani. Konat’ so spravnym sudom bezprostredne a ustne nie
je ich povinnost'ou, no na strane druhej nie je ich pravom, aby s nimi spravny sud alebo druhy ucastnik
konali sprostredkovane a pisomne, ak im je nariadenim pojednavania danad moznost’ konat’ bezprostredne
a Gistne na pojednavani. (Baricové J., Fe¢ik M., Stevéek M., Filova A. a kol., Spravny sudny poriadok.
Komentar. 1. vydanie. Bratislava: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2018, s. 591.)

40. Spravnemu sudu ukladd Spravny sudny poriadok v ustanoveni § 107 ods. 1 povinnost a moznost’
nariadit’ vo veci pojednavanie. Pokial’ aspon jeden z ucastnikov poziada o nariadenie pojednédvania, je
spravny sud povinny nariadit’ vo veci ustne pojednavanie. Z obsahu Zaloby vyplyva, Ze st'azovatelka
poziadala o nariadenie pojedndvania, pri€om o nariadenie pojedndvania poziadal aj zalovany vo vyjadreni
k zalobe. Krajsky sud na prejednanie veci preto nariadil pojednavanie 26.09.2018 o 11.00 hod.



41. Stazovatelka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podanim z 25.09.2018 doruc¢enym
krajskému sudu 25.09.2018 Ziadala odro€it’ pojedndvanie nariadené na deii 26.09.2018. Pravny zastupca
vyslovne ziadal ospravedlnit svoju neucast na pojednavani, nakol’ko je pre infekénu chorobu
praceneschopny, a preto sa nemdze pojednavania zucastnit’, napriek tomu, Ze stazovatelka na jeho
osobnej Gi¢asti na pojednavani trva. K podaniu prilozil kopiu potvrdenia v§eobecného lekara z 25.09.2018
obsahujicu potvrdenie akttnych traviacich tazkosti znemoziujucich vykonavat jeho povolanie a
vyZzadujucich pokoj na 16zku a potvrdenie o do¢asnej pracovnej neschopnosti z 25.09.2018.

42. Krajsky sud podanim z 25.09.2018 odoslanym o 1540 a doru¢enym pravnemu zastupcovi
stazovatelky dna 26.09.2018 o 11:00 (dorucenka k ,3S/63/2017 pripis) oznamil, ze nesuhlasi s
ziadost'ou o odro¢enie pojednavania. Krajsky sud uviedol, Ze predvolanie na pojednavanie bolo pravnemu
zastupcovi stazovatel’ky doruc¢ené 13.08.2018. Krajsky sud poukézal na znenie § 114 S.s.p a uviedol, ze
nedostavenie sa na pojedndvanie, aj ked’ svoju UCast ospravedlni, nie je dévodom na odrocenie
pojednavania. Krajsky sud zdoéraznil moznost’ zastiipenia inym advokatom, advokatskym koncipientom
alebo zamestnancom advokata v zmysle § 16 ods. 1 a 2 zak. ¢. 586/2003 Z.z. o advokacii, Ze z
plnomocenstva udeleného stazovatelkou nevyplyvaji skutoénosti uvedené v § 16 ods. 3 zak. ¢.
586/2003 Z.z. o advokacii, ze stazovatelka nestihlasila so zastupovanim a podotkol, Ze sa v zmysle §
135 ods. 1 S.s.p. v tychto konaniach preskimava zakonnost’ rozhodnuti a postup organov verejnej
spravy v case vydania. Rovnaku argumentaciu nasledne uviedol krajsky sud aj v napadnutom rozsudku
s tym, ze na zaklade tychto skuto¢nosti vec prejedna a rozhodne dna 26.09.2018 podl'a predvolani.

43. Kasa¢ny sud v prvom rade zdoraziuje, ze v spradvnom sudnom konani nie je pritomnost’ ucastnika
konania na pojednavani podmienkou prejednania a rozhodnutia veci a u€astnik konania sa mdze a v
prejednavanom pripade aj musi na ucely spravneho stidneho konania splnomocnit’ na konanie v jeho
mene pravneho zastupcu. Ak ma v spravnom sudnom konani G¢astnik zastupcu na celé konanie,
spravny sud spravidla predvola len zastupcu, ¢o krajsky std v konani urobil. Je nepochybné, ze v
zmysle § 114 S.s.p. vedie (mbze viest’) neospravedlnend neucast’ riadne predvolaného ucastnika, resp.
pravneho zastupcu na pojednévani k prejednaniu a rozhodnutiu veci v jeho nepritomnosti a nie je
dévodom na odrocenie pojednavania. Krajsky stid vSak vylozil ustanovenie § 114 S.s.p. tak, Ze moznost’
rozhodnutia bez osobnej ucasti predvolanej osoby na pojednavani aplikoval automaticky aj na pripady
ospravedlnenej neucasti, ¢o nemozno s poukazom na § 115 S.s.p. povazovat’ za spravne.

44. Ugastnik konania (a v jeho mene jeho pravny zastupca) ma vo vieobecnosti neodiatelné subjektivne
pravo zucastnit’ sa na kazdom nariadenom pojednavani. S tymto subjektivnym pravom je spdjand na
druhej strane povinnost’ navrhnit’ spravnemu stdu odro¢enie nariadenia pojednavania, ak mu v ucasti
brani doélezity dovod vymedzeny v podani. Spravny sad je za tejto situacie ntteny dovod netcasti
posudit’, pri€om navrhu na odrocenie pojedndvania vyhovie, len ak sa u€astnik konania alebo jeho
pravny zéastupca z dolezitych dovodov nemoze dostavit’ na pojednavanie a zaroveil od neho nemozno
spravodlivo ziadat, aby sa na pojednavani nechal zastipit. Aj ked je potrebné vnimat odrocenie
pojednavania vzhl'adom na charakter sidneho prieskumu skor ako vynimoc¢né, ma spravny sud Ziadost’
o odro¢enie pojednavania posudzovat’ jednotlivo podla konkrétneho pripadu. Krajsky sud vSak vobec
neskumal existenciu dolezittho dovodu odovodiujiceho odrocenie pojedndvania ani ¢i bolo mozné
spravodlivo pozadovat’, aby sa nechal pravny zastupca v tak kratkom Case pred pojednadvanim zastipit’.

45. Posudenie dolezitosti dovodu pre odrocenie terminu pojednavania posudzuje spravny sud podla
konkrétnych okolnosti pripadu a méze ich preverit’ len zo skuto¢nosti, ktoré si mu zname v Case
posudzovania ziadosti o odrocenie terminu pojednivania (uznesenie NajvySSicho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1 Obdo 19/2014). Takymto dévodom nie je napr. odvolanie ¢i vymena advokata tesne
pred nariadenym pojednévanim.

46. Popri existencii dolezitého dovodu musi byt splnena aj podmienka, Ze od tG¢astnika konania resp.
jeho zastupcu nemozno spravodlivo ziadat’, aby sa na pojednivani nechal zastupit’, priCom tuto situdciu
treba posudzovat’ prisnejSie, ak dovod pre odroCenie pojednavania existuje na strane pravneho zastupcu.
Aj ked’ z plnomocenstva udeleného stazovatelkou nevyplyva, Ze sa jej pravny zastupca nemohol dat’



zastapit’ inym advokatom, resp. advokatskym koncipientom a zaroven zastupitelnost’ advokata vyplyva
aj zo zékona €. 586/2003 Z. z., ani od pravneho zastupcu nemozno spravodlivo ziadat’, aby sa dal
zastupit inym advokatom, ak dolezity dovod braniaci mu ucasti na pojednavani nastal kratko pred
pojednavanim.

47. Na strane pravneho zastupcu stazovatel’ky podla kasa¢ného sudu nepochybne existovala objektivna
prekazka braniaca mu sa zacastnit’ pojednévania, o v€as krajskému sudu ozndmil (v ten isty den) a
preukazal prilozenym potvrdenim oSetrujiceho lekdra a potvrdenim o docasnej praceneschopnosti z
25.09.2018, ktora mu zaroven branila v tak kratkom c¢asovom obdobi si za seba na zaklade
substituéného plnomocenstva ustanovit' zastupcu. Pravny zastupca o odro¢enie pojednavania z tohto
délezitého dovodu vyslovne poziadal a krajsky sud mu nevyhovenie Ziadosti a neodrocenie pojednavania
preukézatelne ozndmil az 26.09.2018, teda v deil pojednavania.

48. Kasa¢ny sud poukazuje na uznesenie NajvysSicho sudu zo dna 03.02.2011 sp. zn. 8 Szf 35/2010, v
ktorom Najvys$si sud venoval pozornost dolezitému dévodu na odroCenie pojednavania v spravnom
sudnictve. Aj ked’ Najvyssi sud rozhodoval este podla zak. ¢. 99/1963 Zb. Obéiansky stdny poriadok v
zneni neskorSich predpisov, podla kasacného sudu su tieto zévery aplikovatelné aj za u¢innosti S.s.p.,
nakolko sa v zasade prebrala osved¢ena predchddzajica pravna tprava.

,»Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatuje, ze dolezitym dévodom pre odro¢enie pojednavania pred
sudom je praceneschopnost’ ucastnika konania, preto ak sud napriek Ziadosti o odro¢enie pojednavania
prejednal a rozhodol vec v nepritomnosti ucastnika konania, odnal u¢astnikovi moznost’ konat' pred
sudom.

Odnatim moznosti konat' pred sidom treba rozumiet' taky postup stdu, ktorym ucastnikovi odnima
moznost’ realizovat’ tie procesné prava, ktoré mu zakon priznava. Tym je i pravo ucastnika, aby jeho vec
prejednal std v jeho pritomnosti. Neznamena to, Ze by sud nemohol prejednat’ vec i1 v nepritomnosti
ucastnika konania, av§ak je povinny vzdy ucastnikovi konania poskytniit’ moznost’, aby jeho vec bola
prejednand v jeho pritomnosti. Samotné ustanovenie § 115 O.s.p. (a€¢inného v ¢ase rozhodovania sudu
prvého stupiia) uklada stdu, aby - ak zadkon alebo osobitny pravny predpis neustanovuje inak - nariadit’
na prejednanie veci samej pojedndvanie, na ktoré predvola ucastnikov a vSetkych, ktorych pritomnost’ je
potrebnd, pricom predvolanic musi doru¢it’ ucastnikom tak, aby mali dostatok ¢asu na pripravu,
spravidla najmenej pat’ dni pred dnom, ked’ sa ma pojednavanie konat. Nasledne je uz v zmysle
ustanovenia § 101 ods. 2 O.s.p. na ucastnikovi konania, ¢i svoje prava vyuziju alebo nevyuziju.
Vychédzajuc z ustanovenia § 101 ods. 2 O.s.p. sud pokracuje v konani, aj ked’ st ucastnici konania
ne¢inni. Ak sa riadne predvolany uc¢astnik neustanovi na pojednavanie ani nepoziada z doélezitého dovodu
o odrocenie, mdze sud vec prejednat’ v nepritomnosti takého i¢astnika.

V danej veci sa v§ak o uvedeny pripad nejedna. Podl'a nazoru Najvys$sieho sudu SR krajsky sud svojim
konanim zasiahol do prava Gi¢astnika vyplyvajiceho z ¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a stidne
konanie tak trpi procesnou vadou.

Zo spisu sudu prvého stupia vyplyva, ze v prejedndvanej veci podmienky na odrocCenie pojedndvania
boli splnené. Sud prvého stupna znemoznil Zalobcovi zucastnit’ sa pojednavania, na ktorom rozhodol o
veci."

49. Aj ked’ si kasa¢ny sud uvedomuje, ze vzhl'adom na Specificky charakter konania pred spravnym
suidom spravny sud nemoéze vyhoviet kazdej zZiadosti o odroCenie pojednavania, za situacie, ked
stazovatel’ka vo veci ziadala nariadit’ pojednavanie a krajsky sud pojednavanie nariadil na deit 26.09.2018
o 11.00 hod., nemoZno povazovat za spravny postup krajského stdu, ktory nasledne neuznal
oddvodnené ospravedlnenie net€asti jej pravneho zastupcu na tomto vo veci jedinom nariadenom
pojednavani a vec prejednal a v nepritomnosti stazovatelky resp. jej pravneho zastupcu rozhodol. Podl'a
kasacného stdu tymto postupom krajského stidu doslo k poruSeniu prava na prerokovanie veci v
osobnej pritomnosti staZzovatel’ky resp. pravneho zastupcu konajiiceho v jej mene, a tym k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

50. Kasacny sud dodava, Ze aj ked je rozhodovanie v nepritomnosti castnika konania resp. jeho
zastupcu dolezitym prostriedkom zabranujucim obstrukciam v stdnom konani zapri¢inenych ucastnikmi



a ma sa nim zabezpecit’ rychlost’ a hospodarnost’ konania, v prejednavanej veci i§lo o odro¢enie v konani
prvého vyty€eného pojednavania, €o je potrebné tiez vziat’ na zretel’.

51. Sucastou prava na riadny a spravodlivy proces, ako aj pojmu pravneho Statu, patri aj povinnost’
sudov svoje rozhodnutia riadne odévodnit, v spravnom stdnictve s odkazom na ustanovenie § 139 ods.
2 S.s.p. Moznost’ konat' pred sidom je Gcastnikovi odnatd vzdy, ak jeho rozhodnutie neposkytuje
ucastnikovi konania dostato¢né argumenty preukazujuce zédkonnost' jeho rozhodnutia alebo postupu. Z
oddvodnenia rozhodnutia krajského sudu potom musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a
uvahami pri hodnoteni dokazov na strane jednej a pravnymi zavermi na druhej strane. Nepreskimatelné
rozhodnutie tiez nedava dostato¢né zaruky pre to, ze nebolo vydané v dosledku T'ubovdle a spdsobom
poruSujucim ustavne zaruené pravo na spravodlivy proces. U nepreskimatelného rozhodnutia
nemozno hodnotit’ spravnost’ relevantnych prédvnych otdzok ani vady spravneho konania, pretoze bolo
nutné takéto rozhodnutie zruSitt a otvorit tym spravnemu sudu procesny priestor pre vydanie
rozhodnutia nového, ktoré nebude postihnuté zmienenym deficitom.

52. Krajsky std oddvodnenie napadnutého rozsudku zalozil sice na rozsiahlom opise skutkového stavu,
citovani jednotlivych zadkonnych ustanoveni na vec sa vztahujucich pravnych predpisov a konStatovani
spravnosti zaverov spravcu dane a zalovaného, s ktorymi sa stotoznil, avSak v napadnutom rozsudku
absentuje vlastné vysporiadanie sa s podstatnymi Zalobnymi namietkami a argumentaciou zaloby, ako aj
vlastné pravne odoévodnenie zaverov, ¢im postihol napadnuty rozsudok deficitom nepreskiimatelnosti
kasacnym stdom.

53. Odévodnenie rozhodnutia krajského sudu, z ktorého nemozno zistit, akym spdésobom krajsky sud
postupoval pri posudzovani rozhodnych skuto¢nosti v prejednavanej veci, najmi ¢o sa tyka ustalenia
dokazného bremena v daiovom konani, vypracovania dvoch protokolov, neprimeranosti dizky
preruSenia danovej kontroly a s tym stvisiace nedodrzanie zakonnej lehoty na vykon danovej kontroly a
nezakonnost’ protokolu, nevyhovuje zdkonnym poziadavkdm, ktoré Spravny sudny poriadok kladie na
obsah odovodnenia rozhodnutia a v kone¢nom désledku takéto rozhodnutie zasahuje do zakladnych préav
ucastnika spravneho stidneho konania, ktory ma narok na to, aby bola jeho vec spravodlivo postudena.
Krajsky sud bol preto povinny svoje rozhodnutie riadne a zrozumitelnym spdsobom oddévodnit’. Ak tak
krajsky sud nepostupoval, porusil pravo Géastnika spravneho sudneho konania na spravodlivy proces
garantovany Glinkom 46 Ustavy Slovenskej republiky, ¢lankom 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a
slobdd a ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

54. Krajsky sud sice oznacil vyssie uvedené namietky stazovatel’ky ako nedévodné, avsak v odévodneni
chyba ich nalezité pravne postdenie vedlice k zaveru o ich neopodstatnenosti. Kasa¢ny sud ma za to, ze
sposob, akym sa krajsky sud vysporiadal s namietkami stazovatel’ky, nemozno povazovat za jasny a
dostato¢ny. Eurdpsky std pre l'udské prava v rozhodnuti Vetrenko v. Moldavsko uviedol:

»--.jednou z poziadaviek ¢lanku 6 Dohovoru na vnutrostatne sudy je, aby sa zaoberali najddlezitejsimi
argumentmi vznesenymi uc¢astnikmi konania a aby uviedli dévody pre prijatie alebo odmietnutie tychto
argumentov. Hoci rozsah, v ktorom st stdy povinné uviest dévody sa moze menit’ v zavislosti od
osobitnych okolnosti pripadu, opomenutie zaoberat’ sa podstatnymi argumentmi alebo zjavne svojvolné
(arbitrarne) zaoberanie sa takymito argumentmi, je nezlu¢itelné s ideou spravodlivého procesu."

55. V tejto suvislosti si dovoli kasaény sud poukézat’ na Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo
dita 28.02.2017 sp. zn. II1. US 825/2016, z ktorého vyplyva:

»24. To, ze pravo na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zikladné zisady
spravodlivého siidneho konania, jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatury Europskeho studu pre I'udské
prava. Judikatura tohto sudu sice nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre
rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument,
ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa $pecifickd odpoved prave na tento argument (Ruiz
Torija c. §panielsko 7 9.12.1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. Spanielsko 7 9.12.1994,
séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis c. Grécko z 29.5.1997, Higgins c. Franctuzsko z 19.2.1998).

25. Rovnako sa ustavny sud vyjadril k povinnosti sidov riadne odévodnit’ svoje rozhodnutie aj v naleze



¢. k. L. US 119/03-30. Ustavny stud uz vyslovil, Ze su¢astou obsahu zikladného prava na spravodlivy
proces je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
studnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03)."

56. Kasaény sud si uvedomuje, Ze krajsky sud nemusi dat odpoved’ na vSetky otazky nastolené
ucastnikom konania, je vS§ak povinny jasne objasnit’ rozhodujiici skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
a tym poskytnit’ ucastnikovi jasné a zrozumitelné odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné
otazky, Co krajsky sud neurobil. Kasaény sud zdoraziiuje, ze argumenty sudu musia byt jasné,
zrozumitelné a dostatoéne konkrétne. Podla kasacného stdu je pre rozhodnutie zasadné posudenie
rozlozenia dokazného bremena v danovom konani, namietka nedodrzania lehoty na vykonania danovej
kontroly, ako aj zdkonnost’ vypracovania dvoch protokolov, pri€¢om rozsudok krajského sudu adekvatne
nereagoval na tieto podstatné namietky.

57. Z uvedenych dovodov je kasaény std toho nazoru, Ze rozsudok krajského stidu nespliia ani zakonnu
poziadavku presvedc¢ivého odévodnenia v zmysle § 139 ods. 2 S.s.p. Rozhodnutie krajského stidu musi
obsahovat' vlastné pravne ndzory veduce ku konkrétnemu rozhodnutiu, a preto ak v oddévodneni
absentuje nélezité a najmi jasné a zrozumitelné vysporiadanie sa s relevantnymi argumentmi, je nutné
takéto rozhodnutie zrusit’.

58. Kasa¢ny std dodava, ze sa nezaoberal d’al§imi namietkami uvedenymi v kasa¢nej st'aznosti, nakolko
ma za to, ze uz vy$Sie uvedené skutocnosti su dostacujuicim dovodom na jeho zruSenie, a preto
postupoval Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 462 ods. 1 S.s.p. a rozsudok krajského sudu
zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie.

Podl'a § 462 ods. 1 S.s.p. ak kasa¢ny std po preskimani zisti dévodnost’ kasa¢nej st’aznosti, rozhodne
o zruSeni napadnutého rozhodnutia a podl'a povahy vrati vec krajskému stdu na d’alSie konanie alebo
konanie zastavi, pripadne vec postupi organu, do ktorého posobnosti patri.

59. Vo svetle uvedeného kasacny sud poukazuje aj na charakter kasa¢ného konania, resp. kasacnej
staznosti ako opravného prostriedku, ktory smeruje proti pravoplatnému rozhodnutiu, a preto nie je
mozné konanim pred kasacnym stdom (okrem vynimo¢nych pripadov) nahradzat konanie pred
krajskym stidom. Kazd4d skutkovd a pravna otdzka, ktord je v prejednavanej veci rozhodujica a
relevantnym spdsobom namietand, musi byt predmetom postdenia krajskym stidom, aby mali G¢astnici
konania rovnaki moznost sa k jeho zaverom vyjadrit’ resp. namietat’ ich. Kasa¢ny sud nie je opravneny
nahradzat’ postupy krajského sidu v konani.

Iny postup by vzhl'adom na okolnosti pripadu bol v rozpore so zasadou denegatio iustitic - odopretie
spravodlivého sudu, ¢o by znamenalo poruSenie zakladného préva stazovatela na sudnu ochranu
zakotveného v ¢1. 46 Ustavy Slovenskej republiky.

60. V d’alsom konani bude preto ulohou krajského sudu, aby v zmysle vyssie uvedenych pravnych
nazorov kasa¢ného stdu (§ 469 S.s.p.) v oddvodneni nového rozhodnutia v salade s § 139 S.s.p.
nalezite objasnil svoje pravne posudenie veci, a to vo vztahu k postdeniu rozlozenia dokazného bremena
v dafiovom konani a nezdkonnosti protokolu, a vysporiadal sa s namietkami, argumentami aj judikatarou,
na ktoru ucastnici poukazovali.

61. Zaverom dava kasaény sud do pozornosti krajského stdu uznesenie Najvy$Sicho stdu zo dina
05.03.2020 sp. zn. 5Szfk/34/2018, ktorym bolo konanie vo veci prerusené a podla ¢lanku 267 Zmluvy
o fungovani Europskej tinie boli Sidnemu dvoru Eurdpskej tnie predlozené prejudicialne otazky, a to 1/
¢i ustanovenie bodu 25 Nariadenia ¢. 904/2010 ,lehoty ustanovené v tomto nariadeni na poskytnutie
informacii sa maji chapat’ ako maximalne lehoty" je potrebné vykladat’ tak, ze ide o Iehoty, ktoré
nemozu byt prekrocené a v pripade, ak budi prekrocené, sposobuje to nezdkonnost’ preruSenia danove;j
kontroly, 2/ €i existuje nasledok (sankcia) za nedodrzanie lehdt na vykonanie medzinarodnej vymeny
informacii stanovenych Nariadenim ¢. 904/2010 vo vztahu k doziadanému a dozadujicemu sa organu a
3/ ¢i je mozné charakterizovat’ medzindrodnii vymenu informacii, ktora presahuje lehoty urcené



Nariadenim ¢. 904/2010 za protipravny zasah do prav danového subjektu. O poloZenych prejudicialnych
otazkach nebolo doposial Sudnym dvorom rozhodnuté (vec C-186/20). Podla kasacného sudu je
zodpovedanie poloZzenych otdzok Sudnym dvorom relevantné aj v tejto veci, avSak vzhladom na
nespravny procesny postup krajského sudu v konani a pri rozhodovani, ktory vyustil do poruSenia prava
na spravodlivy proces krajskym stidom, pristipil kasa¢ny sud prioritne k zruSeniu rozsudku krajského
sudu, ktory v kasaénom prieskume neobstal a vrateniu veci krajskému stidu na d’al§ie konanie.

62. O trovach kasa¢ného konania rozhodne s poukazom na § 467 ods. 3 S.s.p. krajsky sud.

Podl'a § 467 ods. 3 S.s.p. ak kasa¢ny sud zrusi rozhodnutie krajského sudu a vec mu vrati na d’alSie
konanie, krajsky sud rozhodne aj o naroku na nahradu trov kasa¢ného konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i ¢ j e pripustny opravny prostriedok (§ 438 v spojeni s § 439 S.s.p.).
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