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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ D.. P. K. a 2/ D.. P. K., oboch byvajicich v A.,

B. XX, zastupenych JUDr. Marianom Lenhardom, advokatom so sidlom v Michalovciach, Maxima
Gorkého 1, proti zalovanej D.. T. X., byvajiicej v A., B. XX, zastipenej JUDr. Gabrielou Jablonskou,
advokatkou so sidlom v Kosiciach, Letna 47, o zaplatenie 15 269,24 eur s prisluSenstvom, vedenom na
Okresnom sude Kosice II pod sp. zn. 19 C 1/2013, o dovolani Zalobcov proti uzneseniu Krajského stidu
v Kosiciach z 22. marca 2017 sp. zn. 1 Co 105/2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v KosSiciach z 22. marca 2017 sp. zn. 1 Co
105/2016 zr u § u je a vec mu vracia na dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice II rozsudkom z 18. novembra 2015 ¢. k. 19 C 1/2013-136 zamietol Zalobu,
ktorou sa Zalobcovia doméhali vydania bezdévodného obohatenia, ktoré na strane zalovanej vzniklo tym,
7e za uzivanie nehnutelnosti v ich vlastnictve neposkytovala ziadne finanéné plnenie a nehnutelnost’
uzivala bez pravneho dévodu. Sud prvej inStancie zaroven zalobcov zaviazal spolo¢ne a nerozdielne
nahradit’ zalovanej trovy konania vo vyske 1 007,35 eur v prospech jej pravnej zastupkyne a to do 15
dni odo diia prévoplatnosti rozhodnutia.

2. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim z 22. marca 2017 sp. zn. 1 Co 105/2016 odvolanie Zalobcov
odmietol v zmysle § 386 pism. d/ zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku v zneni
neskor$ich predpisov (dalej len ,,C.s.p.*) a zalovanej priznal plni nadhradu trov odvolacicho konania. V
oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze Zalobcovia svoje odvolanie zakladali na dovodoch uvedenych
v ustanoveniach § 205 ods. 1 a 2 pism. d/ a pism. f/ Obcianskeho stidneho poriadku (dalej len
,»0.5.p.), pricom dalej uviedli, ze podrobné zdévodnenia odvolacich dévodov dorucia stidu osobitnym
pisomnym podanim v lehote 15 dni. Odvolaci sud vSak konStatoval, Ze svoje odvolanie nedophili o
odvolacie dovody do uplynutia lehoty na podanie odvolania, ani v lehote 15 dni, ktoru v odvolani sami
uviedli a ani v lehote do rozhodnutia odvolacicho sidu. Uviedol, ze prechodné ustanovenia C.s.p.
neupravuju osobitny postup sudu vo vztahu k odstranovaniu vad odvolania, ktoré bolo podané v case
ucinnosti predchadzajuceho procesného predpisu O.s.p., a preto postupoval v zmysle upravy nového



procesného predpisu, ktory mu uz neumoznuje vyzyvat odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov.
Odvolaci sud zdoraznil, ze Zzalobcovia vo vztahu k chybajicim dévodom odvolania neboli ukrateni na
svojich procesnych pravach s ohl'adom na skuto¢nost’, ze boli v konani zastipeni advokatom a navyse z
obsahu ich odvolania vyplyva, Ze tito si boli vedomi potreby doplnit’ do odvolania jeho odvolacie dévody,
ked’ze sa k tomu aj sami zaviazali, a to v lehote do 15 dni od podania odvolania. O trovach odvolacicho
konania rozhodol podla § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podali dovolanie Zzalobcovia. Namietali, Ze odmietnutim
odvolania im sud znemoznil, aby uskuto¢fiovali im patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C.s.p.), a to z dovodu, Ze k odmietnutiu
odvolania doslo bez splnenia podmienok pre postup podla § 386 pism. d/ C.s.p. Uviedli, Ze v zakonnej
lehote podali tzv. blanketové odvolanie z 11. januara 2016 s tym, Ze podrobné zdévodnenie odvolacich
dovodov dorucia stidu osobitnym pisomnym podanim v lehote 15 dni od podania odvolania. Dia 26.
januara 2016, teda v 15-diiovej lehote od podania odvolania, zdévodnili odvolacie dévody podaného
odvolania pisomnym podanim doru¢enym stdu prvej inStancie 27. januara 2016, a tym podla ich nazoru
vady odvolania odstranili eSte pred predloZzenim veci na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Zaroven
namietali, Ze sud prvej inStancie predtym nez predlozil odvolanie na rozhodnutie odvolaciemu studu bol
povinny ich vyzvat podla § 209 ods. 1 O.s.p. na odstranenie vad odvolania s pouc¢enim o nasledkoch
nesplnenia si svojej povinnosti. Na zaklade uvedeného dovolatelia Ziadali, aby dovolaci sud uznesenie
odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

4. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze dovolanie Zalobcov je nepripustné.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni,
7ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), zastipena v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia
pojednévania (§ 443 C.s.p.) skumal, ¢i si dané procesné predpoklady pre uskuto¢nenie meritorneho
dovolacieho prieskumu, a dospel k zaveru, ze dovolanie je pripustné a tiez dé6vodné.

6. Dovolaci sud je viazany dovolacimi dévodmi (§ 440 C.s.p.). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (por. § 428 C.s.p.). Dovolanie pripustné podla § 420 C.s.p. mozno odovodnit’ iba
tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dovod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).

7. V danom pripade dovolatelia uplatnili dovolaci dévod v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p., podla ktorého
dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stidu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCiiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Podstatou
prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b doméhat’ sa svojich prav
na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStitty a zaruky poskytované
pravnym poriadkom. Integralnou sti¢astou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce
konanie stidov a inych organov Slovenskej republiky.

8. Rozhodovacia prax najvyssieho sudu zaujala pred u¢innostou C.s.p. zaver, Ze o odnatie moznosti
konat pred sudom (vo vyzname znemoznenia realizacie procesnych opravneni tucCastnika
obc¢ianskopravneho konania) ide tieZ v pripade postupu sudu, ktory sa z uréitého dovodu odmietne
zaoberat’ meritom veci (odmietne podanie alebo konanie zastavi alebo odvolaci sid odmietne odvolanie),
hoci procesné predpoklady pre taky postup nie st dané (por. R 23/1994 a R 4/2003, ale aj rozhodnutie
najvyssiecho sudu publikované v Casopise Zo studnej praxe pod ¢. 14/1996). Zmeny v pravnej Uprave
dovolania a dovolacicho konania, ktoré nadobudli u¢innost’ od 1. jila 2016, sa podstaty a zmyslu tychto
rozhodnuti nedotkli, preto ich zavery treba povaZzovat’ aj nad’alej za aktualne.

9. So zretelom na vy$Sie uvedené dovolaci sud skumal, ¢i odmietnutie odvolania Zzalobcov odvolacim
sudom vykazovalo znaky procesného postupu znemoziujiceho strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace



procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle C.s.p.

10. Podla § 470 ods. 2 veta prva C.s.p. pravne ucinky tkonov, ktoré v konani nastali predo diiom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

11. Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri v§eobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest’,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v com sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

12. Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno odévodnit’ iba odvolacimi dovodmi uvedenymi v tomto ustanoveni pism. a/ az f/.
Podl'a odseku 3 rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania moze odvolatel’ rozsirit’ len
do uplynutia lehoty na odvolanie.

13. Podla § 209 ods. 1 O.s.p. sud prvého stupiia uznesenim vyzve toho, kto podal odvolanie
neobsahujuce nalezitosti podlla § 205 ods. 1 a 2, aby chybajice nalezitosti doplil a pouéi ho o
nasledkoch neodstranenia vad odvolania podla § 218 ods. 1 pism. d/. Ak sa aj naprick vyzve sudu
odvolanie nedoplni alebo ak ide o oneskorené odvolanie alebo podané tym, kto naf nie je opravneny,
predlozi stid prvého stupna odvolanie na rozhodnutie odvolaciemu stdu.

14. Podla § 211 ods. 1 veta prva O.s.p. ak sud prvého stupiia nespravne postupoval podla § 209 ods.
1, odvolaci stid sam vyzve toho, kto podal odvolanie, aby doplnil chybajiice nalezitosti, a pouc¢i ho o
nasledkoch neodstranenia vad odvolania podla § 218 ods. 1 pism. d/.

15. V prejednavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobcovia podali proti rozsudku sudu prvej
inStancie na poStova prepravu dia 11. januara 2016 (v odvolacej lehote) tzv. ,,blanketové odvolanie, v
ktorom uviedli, ze podrobné zddvodnenie odvolacich ddvodov dorucia stdu osobitnym pisomnym
podanim v lehote 15 dni. Nésledne predlozil prvoinstanény sud vec odvolaciemu sudu na prejednanie
odvolania. Odvolaci sud uznesenim odmietol odvolanie vychadzajic z toho, Ze Zalobcovia nedoplnili
svoje blanketové odvolanie o odvolacie dovody do uplynutia lehoty na podanie odvolania, ani v lehote 15
dni, ktor v odvolani sami uviedli a ani v lehote do rozhodnutia odvolaciecho stdu. Vzhladom na
skutoCnost’, Ze prechodné ustanovenia neupravuju osobitny postup sidu vo vztahu k odstrafiovaniu vad
odvolania, ktoré bolo podané v ¢ase u¢innosti predchadzajiceho procesného predpisu O.s.p., odvolaci
sud postupoval v zmysle upravy nového procesného predpisu, ktory mu uz neumoziuje vyzyvat
odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov.

16. Po preskumani spisu dovolaci sud dospel k z&veru, ze stidy nizSich inStancii svojim nespravnym
postupom zat'azili konanie vadou zmaéto¢nosti podla § 420 pism. f/ C.s.p. Ako vyplyva z listinnych
dokazov prilozenych k dovolaniu a d’alSiecho obsahu spisu, zo strany sudu prvej inStancie nedoslo k
zazurnalizovaniu podania Zzalobcov z 26. januara 2016 do spisu, ktoré bolo sudu prvej inStancie doruc¢ené
27. januara 2016 (vid’ ¢. 1. 179 spisu), v ramci ktorého Zalobcovia blizSie zdovodnili skor podané
blanketové odvolanie, predtym ako vec predlozil odvolaciemu stdu na rozhodnutie o odvolani napriek
tomu, ze v tom ¢ase mu uz uvedené podanie bolo dorucené. Pokial’ teda odvolaci sud konstatoval, ze
odvolanie z 11. janudra 2016 nebolo doplnené vcas, jeho zaver je nespravny. NavySe, najvyssi sud
uvadza, ze odvolaci sud nepostupoval spravne, ked’ nalezitosti odvolania Zalobcov podanych 11. januara
2016 posudzoval podla C.s.p., t. j. podla pravnej Upravy platnej a ucinnej v Case rozhodovania
odvolacicho sudu o podanom odvolani. Uvedeny postup odvolacicho stidu je v rozpore s § 470 ods. 2
veta prva C.s.p., podla ktorého pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona, zostavaji zachované. S poukazom na § 470 ods. 2 prva veta C.s.p. bolo preto
povinnost'ou odvolacicho sudu posudzovat’ nalezitosti podaného odvolania Zalobcov podla O.s.p., ktory
bol platny a a¢inny v ¢ase podania predmetného odvolania.

17. Hoci bolo mozné za ti¢innosti O.s.p. v zmysle ustanovenia § 205 ods. 3 rozsirovat’ rozsah, v akom
sa rozhodnutie napada a rozsirovat’ dovody odvolania len do uplynutia lehoty na odvolanie, zo ziadneho



ustanovenia O.s.p. nevyplyvalo, Ze by sa toto obmedzenic vztahovalo aj na mozZnost odvolatela
odstranit vadu odvolania a dodato¢ne uviest dovody, ktoré v odvolani absentuji tUplne. V
preskumavanom pripade sa totiz nejednd o roz§irenie dovodov odvolania, ale o odstranenie chybajucich
podstatnych nalezitosti odvolania prostrednictvom Specifikovania dévodov odvolania, ktoré Zalobcovia
uviedli vo svojom odvolani, pri¢om takyto postup nemozno vyhodnotit’ ako rozporny so zakonom (pozri
aj uznesenie najvyssicho studu sp. zn. 6 Cdo 30/2012). Nemozno totiz roz§irovat’ nieCo, ¢o vobec nie je
v odvolani uvedené. Lehotu na odvolanie a na roz$irenie rozsahu a dévodov odvolania (§ 205 ods. 3
O.s.p.) nemozno stotoziiovat’ s lehotou na odstranenie vad odvolania. Ak k odstraneniu vady odvolania
doslo do rozhodnutia odvolacieho sudu, odvolaci sud ho musi (ako bezvadné) preskimat, pri¢om nie je
rozhodujuce, ¢i k odstraneniu vady do$lo po uplynuti lehoty (porovnaj R 20/2014). Ak k odstraneniu
vady odvolania ddjde do rozhodnutia odvolacicho sudu, je pravne vyznamné, ze v Case jeho
rozhodovania je vada odstranena; irelevantné je, ¢i k jej odstraneniu do§lo po sudom urcenej lehote na
odstranenie vady alebo po uplynuti odvolacej lehoty (porovnaj napr. rozhodnutia najvyssicho sudu sp.
zn. 3 Cdo 32/2005, sp. zn. 5 Cdo 268/2009, sp. zn. 6 Cdo 343/2012). V danom pripade odvolatelia vady
odvolania odstranili eSte pred predlozenim veci na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Bolo teda irelevantné,
ze k odstraneniu doslo po uplynuti odvolacej lehoty, a to i v pripade keby nedoslo k chybnému postupu
sudu prvej instancie, ktory nezaradil do sudneho spisu podanie zalobcov z 26. januara 2016.

18. Pre uplnost’ dovolaci sud pripomina, Zze stdy niz§ich inStancii sa nespravne vysporiadali i s
ustanoveniami § 209 ods. 1 a § 211 ods. 1 veta prva O.s.p. Za u¢innosti O.s.p., podla ktorého mali v
predmetnej veci sudy postupovat,, totiz platilo, ze ak odvolanie nema naleZitosti uvedené v § 205 ods. 1 a
2 O.s.p., mozno ho odmietnut’, len ak odvolaci sud nemo6ze pre nedostatok tychto nélezitosti postupovat’
v opravnom konani tak, ako mu uklada zékon, t. j. prejednat’ ho a rozhodntit’ o iom a zaroven ten, kto
odvolanie podal, bol sidom prvej inStancie (§ 209 ods. 1 O.s.p.) alebo odvolacim sidom (§ 211 ods. 1
O.s.p.) vyzvany a spravne poucCeny o tom, ako ma chybajice naleZitosti doplnit. Sud plni svoju
povinnost’ podla § 209 ods. 1 a § 211 ods. 1 O.s.p. bez ohl'adu na to, ¢i odvolacia lehota uz uplynula a
tiez bez ohl'adu na skutoCnost’, ¢i je U€astnik zastipeny advokatom, resp. ma sam pravnické vzdelanie.
Ak by preto ucastnik sdm svoje odvolanie neodévodnil, bolo by povinnostou prvoin§tan¢ného, resp.
odvolacieho sudu vyzvat’ ho na odstranenie vady odvolania s pouc¢enim o spdsobe ako ma postupovat’, a
tiez o nasledkoch nesplnenia si svojej povinnosti. Az potom by mohol odvolaci sud pristapit k
odmietnutiu odvolania u¢astnika, ktoré by stale nemalo pozadované naleZitosti.

19. Najvyssi sud so zretelom na vyS$sSie uvedené konStatuje, ze pokial odvolaci sud neprihliadol na
podanie zalobcov z 26. januara 2016 a odmietol odvolanie zalobcov ako odvolanie, ktoré nema nalezitosti
podla § 363 C.s.p., tymto nespravnym procesnym postupom znemoznil zalobcom, aby uskutoé¢niovali
im patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces a zalobcovia
opodstatnene uplatnili dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p.

20. Z uvedeného dévodu dovolaci sud uznesenie odvolaciecho sudu zru$il a vec mu vratil na d’alSie
konanie (§ 449 ods. 1 a § 450 C.s.p.).

21. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nézorom dovolacieho sudu (§ 455 C.s.p.).

22. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach povodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 C.s.p.).

23. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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