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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom v Bratislave,
Pajstunska 5, zastupenej TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Pajstunska 5, v mene ktorej
kona Mgr. Toma$ KuSnir, advokat a konatel’, proti Zalovanému C. X., naposledy byvajicemu X., t. ¢.
na neznimom mieste, zastipenému ustanovenym opatrovnikom v konani JUDr. Stefanom Juhasom,
zamestnancom Okresného sudu Kosice I, za ucasti ZdruZenia na ochranu obcana spotrebitela HOOS,
1CO: 42 176 778 so sidlom v Presove, Namestie legionarov 5, zastipeného JUDr. Igorom Safrankom,
advokatom vo Svidniku, ul. Sov. hrdinov 163/66, o zaplatenic 1 190,84 eur s prisluSenstvom, vedenom
na Okresnom sude KoSice - okolie pod sp. zn. 15 C 44/2012, o dovolani ZdruZenia na ochranu ob¢ana
spotrebitela HOOS proti uzneseniu Krajského sidu v Kosiciach zo 14. februara 2014 sp. zn. 3 Co
310/2013, takto

rozhodol:

ZruS§ uje uznesenie Krajského stidu v KoSiciach zo 14. februara 2014 sp. zn. 3 Co 310/2013 a vec
mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice - okolie (d’alej len ,,okresny std* alebo ,,std prvej in§tancie*) uznesenim zo dia
27. septembra 2012 ¢. k. 15 C 44/2012-78 a/ konanie zastavil, b/ Zalovanému nahradu trov konania
nepriznal, ¢/ Zdruzeniu na ochranu obcCana spotrebitela HOOS nahradu trov konania nepriznal, d/
rozhodol, Ze vracia Zalobkyni zaplateny sudny poplatok vo vyske 64,37 eur, cestou prislusného
danového tradu. Po pravnej stranke aplikoval § 96 ods. 1, ods. 3 veta prva O.s.p., § 11 ods. 3 a ods. 4
zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov. O nahrade trov
konania rozhodol s poukazom na § 146 ods. 2 a § 150 ods. 1 O.s.p. V oddévodneni konstatoval, ze
zalobkyna sa doméhala vocizalovanému zaplatenia sumy 1 190,84 eur s prisluSenstvom, pretoze na
zaklade Zmluvy o pripojeni ¢. XXXXXXXXX zo dna 30. januara 2008 a Zmluvy o pripojeni €.
XXXXXXXXX zo dia 4. januara 2008 poskytol pravny predchodca Zalobkyne telekomunikac¢né sluzby
zalovanému. Ked'ze zalovany si povinnosti vyplyvajice zo zmliv o pripojeni neplnil riadne a v¢as, dostal
sa do omeskania s o splaicanim svojich pohl'adavok. Vzniknutd pohladévka bola Zmluvou o postipeni
pohl'addvky zo dia 11. decembra 2008 postipena na Zalobkyiiu. Zalobkyiia prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu pisomnym podanim doru¢enym okresnému sudu dia 15. jina 2012 zobrala svoju



zalobu v celom rozsahu spat’ a ziadala konanie zastavit. Spolu so zalobou zaplatila Zalobkyna aj sadny
poplatok v sume 71 eur. Ked'ze zalobkyna svoju Zalobu vzala spat’ pred prvym pojednavanim vo veci
samej, sud s poukazom na vysSie uvedené citované zdkonné ustanovenia rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

2. Krajsky std v KoSiciach ako sud odvolaci (dalej aj ,.krajsky sud* alebo ,,odvolaci sd*) uznesenim zo
14. februédra 2014 sp. zn. 3 Co 310/2013 odmietol odvolanie Zdruzenia na ochranu ob¢ana spotrebitel’a
HOOS podané proti uzneseniu okresného stidu z dovodu, Ze bolo podané oneskorene (§ 218 ods. I pism.
a/ O.s.p.) a ndhradu trov odvolacicho konania Zalobkyni nepriznal. V odévodneni uviedol, Ze uznesenie
sudu prvej indtancie bolo JUDr. Igorovi Safrankovi (ktory zastupoval ZdruZenie na ochranu ob&ana
spotrebitela HOOS) dorucené 4. oktobra 2012. Odvolanie podalo Zdruzenie na ochranu ob¢ana
spotrebitela HOOS elektronickym podanim podpisanym zaru¢enym elektronickym podpisom dia 22.
oktobra 2012, ako to vyplyva z dokladu o prijatom elektronickom podani podatelfiou okresného stidu
(na ¢. L 91 spisu). Posledny den 15 diiovej lehoty pre podanie odvolania pripadol na deni 19. oktobra
2012, ktory bol riadnym pracovnym diiom (piatkom).

3. Proti tomuto uzneseniu krajského stidu podalo dovolanie ZdruZenie na ochranu ob¢ana spotrebitel’a
HOOS (dalej aj ,,dovolatel*) prostrednictvom elektronickych prostriedkov podpisané zaruCenym
elektronickym podpisom. Dovolatel’ Ziadal, aby dovolaci stid uznesenie krajského sudu zrusil a vec mu
vratil na d’al$ie konanie. Dovolanie odévodnil dovolacim dévodom uvedenym v § 237 pism. f/ O.s.p. Za
odnatiec moznosti pred suidom konat’ oznacil odmietnutic odvolania odvolacim sidom napriek tomu, ze
na to neboli splnené zdkonné podmienky. Uviedol, ze krajsky sid odmietol odvolanie Zdruzenia na
ochranu obc¢ana spotrebitela HOOS ako odvolanie podané oneskorene (22. oktobra 2012), avSak lehota
na podanie odvolania koncila 19. oktébra 2012. V prilohe predlozil dovolatel' protokol (&islo podania
0902576112) o podani odvolania elektronicky, podpisané¢ho zaru¢enym elektronickym podpisom dna 19.
oktobra 2012, s upozornenim, Ze uvedeny datum je urcujuci pre posudenie dodrZzania lehoty na
vykonanie podania, ak je tato lehota ustanovena zakonom alebo uréena stidom. Dovolatel’ poukazal aj na
¢lanok 6 Instrukcie 13/2012 Ministerstva spravodlivosti SR z 29.3.2012 ¢. 17594/2012-110 o postupe
p riprijimani, overovani a evidencii elektronickych podani na sidy podpisanych zaru€enym
elektronickym podpisom (dalej len ,,inStrukcia®).

4. Zalobkyma a Zalovany (jeho opatrovnik) sa k dovolaniu pisomne nevyjadrili.

5. Dovolanie Zdruzenia na ochranu obcana spotrebitela HOOS bolo podané elektronickymi
prostriedkami so zaruCenym elektronickym podpisom 10. aprila 2014, t. j. za G¢innosti Obcianskeho
sudneho poriadku ¢. 99/1963 Zb. u¢inného do 30. juna 2016 (dalej aj ,,0.s.p.”). Podla prechodného
ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku ¢. 160/2015 Z.z. (d’alej len ,,CSP*), ktory
nadobudol u¢innost’ 1. jula 2016, plati, Ze ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania
zaCaté predo diiom nadobudnutia jeho uc¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prvd CSP pravne ucinky
ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia ti¢innosti tohto zékona, zostavaju zachované.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podalo v€as Zdruzenie na ochranu obCana spotrebitela HOOS, zastipené advokatom, v
ktorého neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané, bez nariadenia dovolacieho pojednévania
preskumal napadnuté uznesenie odvolacieho sudu a dospel k z&veru, ze ho treba zrusit.

7. Na oddvodnenie svojho zaveru dovolaci sid v zmysle § 451 ods. 3 CSP uvadza, Ze v prejednavanom
spore rozhodol odvolaci sud uznesenim, ktorym odvolanie Zdruzenia na ochranu obcana spotrebitel’a
HOOS odmietol. Uznesenia odvolacieho sudu proti ktorym je dovolanie pripustné boli uvedené v § 239
ods. 1 a2 O.s.p., ked’ dovolaci sud pripustnost’ a nalezitosti dovolania vzhladom na § 470 ods. 2 veta
prva CSP posudzoval podla tohto poriadku. Dovolanie ZdruzZenia na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS
nesmeruje proti uzneseniu v zmysle vyssie uvedenych ustanoveni O.s.p., preto pripustnost’ dovolania z
§ 239 ods. 1a 2 nevyplyva.

8. So zretelom na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p., ktoré ukladalo dovolaciemu sudu
povinnost’ prihliadnut’ na pripadnti procesni vadu uvedent v § 237 ods. 1 O.s.p. (¢i uz to ucastnik



namieta alebo nie) neobmedzil sa najvy$si sud len na skiimanie pripustnosti dovolania smerujiceho proti
uzneseniu podla § 239 O.s.p., ale sa zaoberal aj otdzkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 ods. |
O.s.p. Vady konania uvedené v § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. dovolatel' nenamietal a ich
existenciu nezistil ani dovolaci sud. Preto pripustnost’ dovolania z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

9. S prihliadnutim na obsah dovolania dovolaci sud osobitne skiimal, ¢i postupom a rozhodnutim sudov
nedoslo k odnatiu moznosti i¢astnikovi konat’ pred stdom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.).

10. Pod odnatim moznosti konat’ pred sudom v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. treba rozumiet’ taky
postup sudu, ktorym znemozni realiziciu tych procesnych prav, ktoré ti€astnikom obcianskeho sudneho
konania procesné predpisy priznavaji za t¢elom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom
chranenych zaujmov. K odnatiu moznosti konat’ pred sidom moze dojst’ nielen ¢innost'ou stdu, ktora
rozhodnutiu predchadza, ale aj samotnym rozhodnutim. Takymto rozhodnutim je aj uznesenie, ktorym
odvolaci sud nespravne odmietne odvolanie ako oneskorene podané (R 23/1994).

11. Podla § 204 ods. 1 O.s.p. odvolanie sa podavalo do 15 dni od doruc¢enia rozhodnutia na stide, proti
rozhodnutiu ktorého smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynula znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Podla § 42 ods. 1 O.s.p. podanie bolo mozné
urobit’ pisomne, ustne do zapisnice, elektronickymi prostriedkami alebo telefaxom. Podanie obsahujiice
navrh vo veci samej alebo navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktoré bolo urobené elektronickymi
prostriedkami, bolo treba doplnit’ pisomne alebo tistne do zapisnice najneskor do troch dni; podanie,
ktoré bolo podpisané zaruCenym elektronickym podpisom, doplnit’ nebolo treba. Podanie urobené
telefaxom bolo treba doplnit’ najneskér do troch dni predloZzenim jeho originalu. Na podania, ktoré neboli
v tejto lehote doplnené, sa neprihliadalo. Podla § 57 ods. 1 O.s.p. do plynutia lehoty sa nezapodéitaval
den, ked” doSlo k skuto€nosti, ur€ujucej zaciatok lehoty. Lehoty ur¢ené podla tyzdiov, mesiacov alebo
rokov koncia sa uplynutim toho dna, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s diiom, ked doSlo k
skuto¢nosti uréujucej zaciatok lehoty, a ak ho v mesiaci niet, poslednym diom mesiaca. Ak konanie
lehoty pripadne na sobotu, nedelu alebo sviatok, je poslednym diom lehoty najbliz§i nasledujuci
pracovny den (§ 57 ods. 2 O.s.p.). Podl'a § 57 ods. 3 O.s.p., lehota je zachovana, ak sa posledny den
lehoty urobi tkon na sude alebo podanie odovzda orgénu, ktory ma povinnost’ ho dorucit’.

12. Lehota na podanie odvolania je procesnou lehotou. Charakteristickou ¢rtou procesnych lehot je, ze
su zachované aj v pripadoch, ked sa procesny tkon v ramci lehoty nedostane do dispozicnej sféry
adresata, ale sta¢i, ked’ je urobeny posledny defi lehoty osobne na sude alebo ak je odovzdany organu,
ktory ma povinnost’ ho dorucit’.

13. Z obsahu spisu vyplyva, ze uznesenie okresného sudu bolo zéstupcovi ZdruZenia na ochranu ob¢ana
spotrebitela HOOS dorucené 4. oktdbra 2012 (¢. 1. 80 spisu). Lehota na podanie odvolania mu preto
zaCala plynut’ nasledujuci den po doruceni, t. j. 5. oktobra 2012. Poslednym dinom 15-diovej lehoty na
podanie odvolania bol 19. oktéber 2012 (piatok). Dovolatel' podal odvolanie prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu proti uzneseniu okresného stdu elektronickymi prostriedkami so zaru¢enym
elektronickym podpisom (Cislo podania 0902576112), podla jeho tvrdeni 19. oktébra 2012. V spise sa
na ¢. l. 91 nachadza potvrdenka o platnosti podpisu (ov) po iplhom overeni zo dita 22. oktdbra 2012.
Vzhl'adom k spornému momentu podania odvolania vyzval dovolaci sud okresny sud dina 30. juna 2015
(ked’ze potvrdenka o prijati podania [odvolania] v spise absentuje) o zaujatie jednozna¢ného stanoviska,
¢i bolo odvolanie Zdruzenia na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS podané v¢as, v zmysle platnych
pravnych predpisov spolu s kopiou pripadnych listinnych dokazov, ktoré vyplynu zo Setrenia. Na
uvedeny pokyn dovolacieho sudu bol na ¢. 1. 170 zaloZzeny tradny zaznam okresného sudu z 2. juna
2016, v ktorom bolo konS$tatované, ze 2. juna 2015 bolo podla pripojeného harku zistené, Zze do ich
podatelne bolo prijaté elektronické podanie - odvolanie ZdruZenia na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS
datované 22. oktobra 2012, podanie datované diiom 19. oktobra 2012 sa v podatelni nenachadza. Na ¢.
l. 171 spisu sa vSak nachadza potvrdenka o prijati dokumentu, oznaceného ako Ccislo podania:
0902576112 zo dna 19. oktdbra 2012 20:45:35, na zadklade ¢oho sud prvej inStancie uzavrel a v
predkladacej sprave po doplneni uviedol, ze odvolanie dovolatel’ podal 19. oktoébra 2012 (piatok).

14. Ked’Ze odvolaci std vyhodnotil podanie odvolania ZdruZenia na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS
ako oneskorené, odmietnutim odvolania krajsky sud odiial dovolatelovi moznost’ pred sudom konat’.
Konanie pred odvolacim sudom tak bolo postihnuté vadou vyplyvajicou z ustanovenia § 237 ods. 1
pism. f/ O.s.p.



15. So zretelom na uvedené najvyssi sid dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 CSP).

16. O trovach dovolacicho konania rozhodne odvolaci sud v zmysle § 453 ods. 3 CSP.

17 . Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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