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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a ¢leniek
senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD. a JUDr. Gabriely Gerdovej v pravnej veci Zalobcu: NEZAN, s.r.o.,
so sidlom Dukelska 137/841, Giraltovce, ICO: 36 444 871, zastupeny: JUDr. Ivo Babjak, advokat so
sidlom Sovietskych hrdinov 200/33, Svidnik, proti zalovanému: Finan¢né riaditelstvo Slovenskej
republiky, so sidlom Vazovova 2, Bratislava, o preskiimanie rozhodnutia Zalovaného ¢. 1/225/8995-
68398/2010/990879-r zo dna 02.06.2010, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Presove
¢. k. 1S/91/2010-40 zo dina 17.02.2012, jednomyselne

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Presove ¢. k. 1S/91/2010-40 zo dna 17.
februara 2012 potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacieho konanianepriznayv a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sid v PreSove zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa doméhal
preskumania zékonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1/225/8995-68398/2010/990879-r zo dia
02.06.2010, ktorym potvrdil dodatocny platobny vymer Daniového turadu Svidnik €.
737/230/5382/10/Van zo dia 02.03.2010, ktorym podla § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zakona ¢. 511/1992
Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v ststave uzemnych finanénych organov v zneni neskorsich
predpisov vyrubil Zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie IV. §tvrtrok 2006 v
sume 9.593,67 €.

Rozsudok odovodnil tym, Ze zo zisteného skutkového stavu je nepochybné, ze ide o dodavatel'sko-
odberatel'sky vzt'ah medzi zalobcom registrovanym pre dan z pridanej hodnoty na uzemi Slovenskej
republiky a dafiovymi subjektmi, ktoré zalobcovi dodali sluzby a st rovnako registrovani pre dan z
pridanej hodnoty na tizemi Slovenskej republiky. Z predloZzenych faktir je nepochybné, ze Zalobca si
uplatnil narok na odpocet dane z pridanej hodnoty z obchodného vztahu medzi uvedenymi



spolo¢nost'ami. Medzi Zalobcom a dafiovymi organmi je nesporné, Ze sluzby boli vykonané slovenskymi
dodavatelmi na tizemi Ceskej republiky a kone¢nym odberatelom vo vztahu dodavatel’ - odberatel’ st
zalobca a ¢eské spolo¢nosti BAEST, a.s. a CKD Kutna Hora, Ceska republika, ktoré st identifikované
pre dai v Ceskej republike.

Ustanovenie § 16 ods. 7 veta za bodkociarkou zakona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v
zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 222/2004 Z.z.*) podla nadzoru krajského sudu vyzaduje,
pokial’ tovar nie je odoslany alebo prepraveny mimo ¢lenského Statu, v ktorom sa shlizby fyzicky
vykonali, teda pokial’ tovar nebol odoslany mimo uzemia Ceskej republiky, aby sluzba, ktora bola
realizovana s miestom dodania na tizemi Ceskej republiky pre odberatel’a, ktory je registrovany pre dai
na Uzemi Slovenskej republiky, t.j. Zalobcu, aby za miesto dodania bol povazovany ¢lensky Stat, v
ktorom sa sluzby fyzicky vykonali. Argumentacia zalobcu, Ze tovar bol ¢eskymi odberatelmi Zalobcu
prepraveny, resp. odoslany mimo clenského $tatu, v ktorom sa sluzby fyzicky vykonali, je pravne
irelevantnd, pretoze zalobca si neuplatiiuje dan z pridanej hodnoty vo vztahu k ¢eskym obchodnym
partnerom, ale ide o vztah medzi nim ako odberatelom a slovenskymi dodavatel'mi a miestom dodania
sluzby je uzemie Ceskej republiky, pricom daii z pridanej hodnoty je uplatnena medzi slovenskymi
datiovymi subjektmi registrovanym pre dafi z pridanej hodnoty na tuzemi Slovenskej republiky.
Predmetom dane podla § 2 ods. 1 pism. b/ citovan¢ho zakona je poskytnutie sluzby za protihodnotu v
tuzemsku uskuto¢nené zdanitelnou osobou, pricom zo zisteného skutkového stavu je nepochybné, zZe
sluzba nebola poskytnuta v tuzemsku, a teda dodavatelom zalobcu nevznikla povinnost’ platit’ dan z
pridanej hodnoty. Zakladnym kritériom pre posudenic prava na odpocitanic dane je, ¢i je splnena
zakonom upravend podmienka uvedend v ustanoveni § 49 ods. 1 zédkona ¢. 222/2004 Z.z. Vzhl'adom na
to, ze dodavatelom zalobcu nevznikla daiiova povinnost,, aplikacia ustanovenia § 49 ods. 2 pism. a/
zakona ¢. 222/2004 Z.z. v predmetnej veci do uvahy neprichadza. Rovnako je uz nasledne irelevantné
splnenie podmienok podla § 51 pism. a/ citovaného zakona.

Proti rozsudku krajského sudu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Namietal, Ze dafiové pravo je
pravom verejnym. V oblasti verejného prava je mozné vykladat’ pravnu normu vyluéne v sulade so
zakladnymi ustavnymi principmi. Akykolvek iny vyklad verejnopravnych noriem, ktoré samé o sebe sa
javia ako nejednoznacné, t.j. také, ktoré neumoznuju ob¢anom, ¢i v tomto pripade dafovym subjektom
urobit’ si asponi predstavu o svojej pravnej situacii, s v rozpore s jednym z definiénych principov
pravneho $tatu, ktorym je pravna istota (ndlez Ustavného sidu SR sp. zn. PL. US 19/98). V daliom zo
svojich nalezov sp. zn. I. US 338/06 ustavny sud uvadza, Ze je povinnostou vieobecnych sadov v
situacii, ked’ pravny predpis dovoluje dvojaky vyklad (jeden tstavne konformny a druhy tustavne
nekonformny), vykladat’ pravny predpis sposobom tustavne konformnym. Podl'a nazoru ustavného stdu
vyslovenom v naleze PL. 15/1998, jednym z definiénych principov pravneho S§tatu je pravna istota.
Nejasnost’ a vagnost’ ustanovenia zakona vytvéara podla Ustavného sudu stav pravnej neistoty, ¢im sa
ustanovenie dostiva do rozporu s &l 1 ustavy. Ustavny sud v naleze PL. US 36/95 uvadza, Ze
poziadavkou pravnej istoty je, aby zakony v prévnom State boli pochopené dostatocne a aby umoziovali
ich adresatom urobif’ si aspofi predstavu o svojej pravnej situdcii. Jednym zo zékladnych znakov
pravneho $tatu je princip pravnej istoty. Ustavny sud vo veci vedenej pod sp. zn. PL. US 36/95 uviedol,
ze k imanentnym znakom prévneho Statu neodmyslitelne patri aj poziadavka (princip) prévnej istoty a
ochrany dévery ob¢anov v pravny poriadok. Kazdy vSeobecne zavidzny pravny predpis musi byt’ svojim
obsahom aj dosledkami v sulade s principom pravnej istoty. Princip pravnej istoty znamena, Ze pravne
predpisy umoznuju oblanom predvidat’ spésob konania organov S§tatu a tiez presne uréit, resp.
predvidat’ svoje prava a povinnosti vyplyvajuce obéanom z pravneho predpisu. Tak z danového spisu,
ako aj zo Zaloby vyplyva, Ze vyklad ustanoveni § 15 ods. 6 a 16 ods. 7 zékona €. 222/2004 Z.z., ktory
zvolil zalobca a jeho dodavatelia, bol tplne legitimny a v case vykonu danovej kontroly nebol
jednoznaény ani pre Zalovaného. Zalobca navrhol, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu zmenil tak,
ze zrusi rozhodnutie zalovaného a vec mu vrati na d’al§ie konanie.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze dovody uvedené v odvolani povazuje v celom
rozsahu za neopodstatnené, obsahom su totozné s dovodmi uvedenymi v Zzalobe. Vzhladom na
skutoCnost’, Ze Zzalobca oproti zalobe ni¢ viac nenamieta, v plnom rozsahu zotrval na dovodoch



uvedenych vo vyjadreni k Zalobe. Navrhol, aby najvyssi sud rozsudok krajského sudu potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku, d’ale;
len ,,0.s.p.“) preskimal odvolanim napadnuté rozhodnutie sidu prvého stupiia v rozsahu a z dévodov
uvedenych v odvolani zalobcu (§ 212 ods. 1 O.s.p., § 246¢c ods. 1 veta prva O.s.p.) bez nariadenia
pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.) a nasledne po tom, ako bolo verejné vyhlasenie rozsudku
oznamené na uradnej tabuli sidu a na webovej strdnke Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky
www.nsud.sk najmenej pat’ dni pred jeho vyhlasenim (§ 156 ods. 3 O.s.p., § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p.), vyhlasil vo veci rozsudok, ktorym podla § 250ja ods. 3 veta druhd O.s.p. v spojeni s § 219
O.s.p. potvrdil rozsudok Krajského stidu v Presove ¢. k. 1S/91/2010-40 zo dna 17.02.2012 ako vecne
spravny.

Zalobca preukazoval splnenie podmienky ustanovenia § 16 ods. 7 zdkona &. 222/2004 Z.z. tym, Ze bolo
preukazané, Ze sluzba bola dodana Zalobcovi na uzemi Ceskej republiky a podla formulacie vety za
bodkociarkou mozno dospiet’ k zaveru, ze na aplikaciu citovaného ustanovenia zakona postacuje, ak tato
podmienka bola splnend, t.j. podmienka odoslania alebo prepravenia tovaru je splnend odoslanim alebo
prepravenim tovaru mimo ¢lenského $tatu aj tretou osobou.

Podla § 15 ods. 6 zdkona ¢. 222/2004 Z.z. v zneni u¢innom v roku 2006, miestom dodania sluzieb,
ktorymi st ocenenie hnutel'ného hmotného majetku a prace na hnutel'nom hmotnom majetku, je miesto,
kde sa tieto sluzby fyzicky vykonaju, s vynimkou podla § 16 ods. 7.

Podla § 16 ods. 7 zdkona ¢. 222/2004 Z.z. v zneni u¢innom v roku 2006, miestom dodania sluzieb,
ktorymi st ocenenie hnutelného hmotného majetku a prace na hnutelnom hmotnom majetku, ak sa
vykonavaji pre odberatel’a, ktory je identifikovany pre dan v ¢lenskom State inom, ako je Clensky Stat,
kde sa prace fyzicky vykonavaja, je ¢lensky $tat, ktory pridelil odberatel'ovi identifika¢né Cislo pre dan,
pod ktorym sa mu sluzba dodala; ak sa tovar neodosle alebo neprepravi mimo ¢lenského §tatu, v ktorom
sa sluzby fyzicky vykonali, je miestom dodania sluzby ¢lensky $tat, v ktorom sa sluzby fyzicky
vykonali.

Zo skutkového stavu tak ako ho zistili daiové organy je preukazané, ze miestom dodania sluzby, ktora
spoéivala v praci na hnutelnom hmotnom majetku pre odberatel’a - Zalobcu, je uzemie Ceskej republiky.
Uvedené ¢innosti vykonavali subjekty zaregistrované na dat z pridanej hodnoty v Slovenskej republike, a
to dodavatelia O. W. - X., W. Z. a spoloc¢nost DREVO MV, s.r.o.

Vyklad sporného ustanovenia § 16 ods. 7 veta za bodkocliarkou zdkona ¢. 222/2004 Z.z. v zneni
uc¢innom v roku 2006 uskuto¢noval najvyssi sud uz v pravnej veci zalobcu v rozsudku 3 Szf/67/2009 zo
dila 18.02.2010 a tykal sa zdaniovacieho obdobia DPH III. §tvrtrok 2006. Najvyssi sud povazuje vyklad
za ustadleny a stotoziluje sa s pravnym nazorom zalovaného na s. 5 odovodnenia napadnutého
rozhodnutia.

,Podstatnou namietkou odvolavajiceho sa je urCenie miesta dodania sluzieb (dodavatel'skych prac)
vykonanych dafovymi subjektmi identifikovanymi pre dail v Slovenskej republike pre kontrolovany
danovy subjekt, ktory je takisto identifikovany pre dan v Slovenskej republike s miestom vykonu prac v
Ceskej republike, t.j. plnenie podmienok uvedenych v § 15 ods. 6 zakona &. 222/2004 Z.z. o dani z
pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov vo vizbe na § 16 ods. 7 zakona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z
pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov. K plneniu vy$Sie uvedenych podmienok je potrebné
pristupovat’ samostatne podla jednotlivych dodavatel'sko-odberatel'skych vztahov. To znamend, ze ak
slovenski platitelia O. W. - X., K. a W. Z.,, M. M. vykonali prdce na hnutel'nom majetku platitel'ov
BAEST, a.s., Bene$ov u Prahy a CKD Kutna Hora, a.s., Kutna Hora identifikovanych pre dan v Ceskej
republike na uzemi Ceskej republiky pre platitefa NEZAN, s.r.o., Matovce 12 identifikovaného pre daii v
Slovenskej republike, potom ide o dodavatel'sko-odberatel'sky vztah medzi slovenskymi subjektmi. V
zmysle § 15 ods. 6 zédkona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskor$ich predpisov,
miestom dodania sluzieb, ktorymi st prace na hnutel'nom hmotnom majetku, je miesto, kde sa tieto
sluzby fyzicky vykonaji, okrem vynimky, ktora je uvedend v § 16 ods. 7 citovaného zdkona. Vzhladom



na skuto¢nost’, Ze hnutelny hmotny majetok sa nepremiestnil mimo ¢lenského §tatu, t.j. zostal zatial’ v
State, kde sa prace vykonali, vztahuje sa na poskytnuté sluzby uréenie miesta dodania Ceska republika, a
to podla poslednej vety § 16 ods. 7, t.j.: ,,Ak sa tovar neodosle alebo neprepravi mimo ¢lenského $tatu,
v ktorom sa sluzby fyzicky vykonali, je miestom dodania sluzby clensky $tat, v ktorom sa sluzby
fyzicky vykonali".

Z uvedeného vyplyva, ze podstatnou okolnostou je rozliSovanie jednotlivych, samostatnych datiovych
transakcii, v ramci ktorych doSlo k samostatnym zdanitelnym plneniam. Ustanovenie § 16 ods. 7
zakona ¢. 222/2004 Z.z. sa v danom pripade tyka urCenia miesta dodania sluzby pri konkrétnej daiove;j
transakcii medzi dvoma dafiovymi subjektmi, ktora transakcia spiia nalezitosti ustanovenia § 16 ods. 7.
K vyvozu tovaru by muselo dojst’ v ramci sluzby, ktora je predmetom tpravy ustanovenia § 16 ods. 7
zakona €. 222/2004 Z.z. V konani v§ak nebolo sporné, ze sluzby alebo plnenie, ktoré Zalobca ziskal d’alej
dodal subjektu BAEST, a.s. a CKD Kutnad Hora, a.s. so sidlom v Ceskej republike. ISlo uz o
nadvézujicu, samostatni danovi transakciu, ktord nemé priamy vztah k ust. § 16 ods. 7 zak. ¢.
222/2004 Z.z. V tomto pripade teda predmetné sluzby po ich poskytnuti - dodani Zalobcovi zhotovitelmi
(dodavatelia registrovani na dan na uzemi Slovenskej republiky), neboli odoslané alebo prepravené mimo
¢lenského $tatu, v ktorom sa sluzby fyzicky vykonali (t.j. mimo tizemia Ceskej republiky), naopak tieto
sluzby boli d’alej dodané Zalobcom inému subjektu - dafiovnikovi z Ceskej republiky, a to s miestom
dodania na tzemi Ceskej republiky.

Z uvedeného dévodu senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze danové organy
postupovali zakonne, ked’ Zalobcovi vyrubili rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie IV.
Stvrtrok 2006 v sume 9.593,67 €, kedZe v danom pripade nebola splnend zdkonnd podmienka
vyplyvajica z ustanovenia § 16 ods. 7 zdkona ¢. 222/2004 Z.z. za bodkoc¢iarkou.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢.
757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov).

O trovach konania rozhodol siid podla 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. v spojenis § 224 ods. 1 O.s.p. a §

250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze Zalobcovi, ktory nemal Gspech v odvolacom konani nepriznal pravo na
nahradu trov odvolacieho konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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