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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: JUDr. Vaclav Jaro$¢iak R EALI T A, so sidlom
M. Razusa 1240/14, 010 01 Zilina, ICO: 10 955 500, proti Zalovanej: JUDr. Danica Biro$ova, so sidlom
Piaristicka 46, 911 01 Trencin, spravkyiia konkurznej podstaty upadcu MIGAREAL, s.r.o. v konkurze,
so sidlom Piaristicka 46, 911 01 Tren&in, ICO: 31 636 292, zastlipenej A3 advokétska kancelaria, s. .
0., so sidlom Partizanska 25, 911 01 Tren¢in, ICO: 36 735 311, o urenie popretej pohladavky,
vedenom na Okresnom sude Trené¢in pod sp. zn. 37Cbi/76/2014, o dovolani zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Trenéine zo 17. jula 2019, ¢. k. 16CoKR/10/2018-174, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod mieta.
II. Zalovanému sa voc¢i zalobcoviprizn avan ar o k na ndhradu trov dovolacicho konania v rozsahu
100 %.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trencin (d’alej aj ako ,,sud prvej inStancie* alebo ,,okresny sud) rozsudkom zo dna 31.
oktobra 2017, ¢. k. 37Cbi/76/2014-131 ur¢il, ze zalobca je veritelom inej, vymahatelnej pohl'adavky
proti upadcovi vo vyske 429,06 eur z mandatnej zmluvy ¢. 1107 uzatvorenej s upadcom dna 10.
septembra 2011, ktora vznikla poskytnutim ukonov pravnej sluzby v pravnej veci vedenej na Okresnom
stude Zilina pod sp. zn. 10Cbi/14/2012, prihlasenej do konkurzného konania vedenom na Okresnom sude
Tren¢in pod sp. zn. 28R/1/2013 sthrnnou prihlaskou nezabezpecenych pohladavok ¢. 2 dia 2. maja
2014 na majetok upadcu MIGAREAL, s.r.0. v konkurze, so sidlom Piaristicka 46, 911 01 TrenCin, 1CO:
31 636 292, zapisanej v zozname pohladavok pod ¢islom 8/J-14. Vo zvy$nej Casti std Zalobu zamietol.
Ziadnej zo stran nepriznal pravo na nahradu trov konania.

2. V od6vodneni uviedol, Ze zalobca sa podanou zalobou domahal, aby stid urcil, ze zalobca je veritelom
upadcu MIGAREAL, s.r.o. v konkurze, titulom dodania pravnych sluzieb a nahrady nakladov pravneho
zastapenia vo vySke 12 571,55 eur, s poradim prednostna pohladavka z reStrukturalizaéného konania,
ktoréd je zapisana v zozname pohladdvok pod poradovym Ccislom 8/J-14. Pravnym doévodom vzniku
pohladavky Zzalobcu boli pravne sluzby v spore Mgr. Gallovd, SKP o vylicenie veci z konkurznej
podstaty CISS - OS ZA, ¢. k. 10Cbi/14/2012. Spravkyna konkurznej podstaty (zalovand) listom zo dia



5. jina 2014 oznamila, Ze prihlasenti pohladavku popiera, ¢o do dbévodu, vymahatelnosti, vysky i
poradia. Popretie odovodnila tym, Ze prihlasku podal nespravny subjekt JUDr. Jaro$¢iak, avsak nie ako
advokat, teda nepreukdzany pravny dovod vzniku pohladavky; sluzby na faktire boli pravdepodobne
uctované dvakrat; existuji dovodné pochybnosti o pravosti pohl'adavky, prihlaska je nepreskiamatelna. Z
rovnakého dovodu poprela aj vymaéhatelnost. Zalovand vo vyjadreni k Zalobe uviedla, Ze namietka
zalobcu o neucinnosti popretia jeho pohl'adavky je neopodstatnend, nakolko z ustanovenia § 32 ods. 5 a
6 zékona o konkurze a reStrukturalizacii (dalej aj ako ,,zdkona ¢. 7/2005 Z. z.*) nevyplyvala pre spravcu
povinnost’ oznamovat veritelovi popretej pohladavky dévod popretia. Zalovand po preskimani
predmetnej pohladavky s odbornou starostlivostou tuto ako nepreskimatelnti poprela, nakolko ju
prihlasil subjekt, ktory neposkytoval pravne sluzby dohodnuté Mandatnou zmluvou ¢. 1107. Zalovana
uviedla, ze z faktary, ktorou zalobca fakturoval pravne sluzby tpadcovi, nebolo zrejmé, ¢i pravne sluzby
boli skuto¢ne poskytnuté a v akom rozsahu.

3. Sud prvej inStancie poukdzal na to, Ze Zalobca v Zalobe namietal u¢innost’ popretia pohladavky s
poukazom na ustanovenie § 32 ods. 6 zakona ¢. 7/2005 Z. z. z dévodu, ze spravca tpadcu neoznamil
dévody popretia. Uvedené zakonné ustanovenie vSak uvadza, Ze spravca popretic pohladavok bez
zbyto¢ného odkladu zapiSe do zoznamu pohladavok a oznadmi veritelovi, pricom zidkon uvedenie
dovodov popretia neobsahuje. Vzhl'adom k uvedenému bol preto postup spravkyne spravny. V pripade,
ak mal spravca pri konani s odbornou starostlivost'ou akékol'vek pochybnosti o prihldsenej pohladavke,
najmé za stavu, ak bola stru¢na ¢o do obsahu a prilozenych listin, zdkon mu umoziiuje pohladavku
popriet. Zalovana poprela pohladavku z dovodu nespravneho oznadenia subjektu majuc za to, Ze
spravne mal byt’ Zalobca oznaceny pod obchodnym menom JUDr. Vaclav Jaro$¢iak. Sud prvej inStancie
poukazal na ustanovenie § 2 Obchodného zakonnika s tym, Zze do vykonu podnikatel'skej ¢innosti patri aj
vykon advokacie. Pricom v danom pripade iSlo vo faktire ¢. XXXXX a mandatnej zmluve ¢. XXXX o
tu ista osobu.

4. K dalSiemu dovodu popretia, t. j. moznej duplicity i€tovania zo strany Zalobcu, sud prvej inStancie
uviedol, ze uvedené v konani nebolo preukdzané a zalovand, ktorti zatazuje dokazné bremeno na
preukazanie nou tvrdenych skuto¢nosti v konani ani ziaden dokaz nenavrhla. Preto bolo popretie v tejto
¢asti pohl'adavky nedovodné.

5. Dalsim dovodom popretia bola celkova nepreskumatelnost’ a pochybnosti o prihlasenej pohl'adavke.
Sud prvej inStancie aj nahliadnutim do spisu sp. zn. 10Cbi/14/2012, v ramci ktorého zalobca pre tipadcu
poskytoval pravne sluzby, zistil, Ze Zalobca poskytol minimalne Sest’ tkonov pravnej sluzby. Predmetny
spor sa tykal vyli¢enia veci z konkurznej podstaty, pricom zalobca si vzhladom na hodnotu
nehnutelnosti v sume 783 000,- eur, ktora bola predmetom vyli¢enia z konkurznej podstaty, uplatnil
odmenu za jeden tkon pravnej sluzby v sume 1 986,66 eur v zmysle § 13 ods. 1 a § 10 ods. 1 vyhlaSky
¢. 655/2004 Z. z. Sud prvej inStancie priznal odmenu za jeden tkon pravnej sluzby v zmysle § 11 ods. 1
pism. a/ uvedenej vyhlasky, pretoze hodnotu veci alebo prava nebolo mozné ur¢it v peniazoch.
Vzhl'adom k uvedenému urcil pohl'adavku zalobcu v sume 429,06 eur za 6 ukonov pravnej sluzby a 6 x
rezijny pausal, a nie v sume 12 571,55 eur ako si uplatnil zalobca.

6. Sud prvej inStancie mal d’alej za to, ze dovody popretia spravkyna rozSirovat nemohla, avSak v
uvedenom pripade doslo k popretiu z dovodu, Ze spravkyna prihlaSku nemohla preskimat’. T. j. k
roz§ireniu dovodu nedoslo, ale doSlo k jeho Specifikacii Pohladavka bola popreta pre
nepreskiimatelnost, pretoze nebolo zrejmé, ako dospel Zalobca k uvedenej odmene. Zalobca v spore
uvadzal, ze si fakturoval zdkonnti odmenu, avSak s uplatnenim prislu§ného ustanovenia zdkona sa sud v
uvedenom pripade nestotoznil.

7. K popretému poradiu sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca poskytol ipadcovi 6 ikonov pravnej
sluzby, pricom 5 z nich bolo uskuto¢nenych po povoleni restrukturalizacie. Z vykonanych tkonov
nebolo zrejmé, aky suvis mali predmetné ukony s prevadzkovanim podniku upadcu pocas
reStrukturalizacie, t. j. uskutocnenie ukonu podla § 120 ods. 4 zékona o konkurze a reStrukturalizacii.
Preto sud o poradi popretej pohl'adavky rozhodol tak, ze urcil, ze prihlasend pohladavka ma charakter



tzv. inej pohl'adavky. Stid rozhodol o hor§om poradi uspokojenia ako bolo uvedené v prihlaske, ¢o bolo
v stlade s ustanovenim § 32 ods. 15 zakona ¢. 7/2005 Z. z. V tejto suvislosti sud poukazal na zaver
Krajského sudu v Trenc¢ine pod sp. zn. 8CoKR/36/2012, z ktorého vyplyvalo, ze pod prevadzkovanim
podniku dlznika pocas reStrukturalizdcie je treba rozumiet' aktivne a priame uskutoCnenie jeho
podnikatel'skej ¢innosti, ktora vyplyvala z predmetu &innosti dlznika. Zalovana poprela z rovnakych
dévodov aj vykonatelnost, pricom konkrétny dovod, pre ktory pohladavka vykonatelna nebola,
neuviedla, ¢im sud nemal preukdzanu ani dovodnost’ tejto Casti popretia.

8. Krajsky sud v Trencine (d’alej aj ako ,odvolaci std*) rozsudkom zo 17. jula 2019, sp. zn.
16CoKR/10/2018 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku I. a II. ako vecne spravny. Odvolaci
sud rozsudok sudu prvej in§tancie vo vyroku III. o nahrade trov konania zmenil tak, ze Zalobcovi proti
zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 25 %. Vychadzajic z obsahu sudneho
spisu bol odvolaci sud toho nazoru, ze std prvej inStancie spravne pravne vyhodnotil vySku popretej
pohladavky, ked vychadzal z vySky odmeny za jeden tkon pravnej sluzby vo vySke 1/13 zakladnej
odmeny s poukazom na § 11 ods. 1 pism. a/ vyhlasky &. 655/2004 Z. z. Zalobca poskytoval pravne
sluzby tipadcovi v spore o vyligenie veci z konkurznej podstaty vedenom na Okresnom sude Zilina pod
sp. zn. 10Cbi/14/2012. Ide o konanie, ktoré suvisi s konkurznym konanim a nie je konanim, ktorého
hodnotu by bolo mozné vyjadrit v peniazoch a bolo potrebné vychadzat iba zo zakladu naroku.
Uvedenou zalobou sa totiz nepriznava priamo pravo, ktorého hodnota je vyjadritelna v peniazoch (vid’ aj
uznesenie najvy$sieho sadu sp. zn. 3MCdo/9/2009, rozhodnutic Ustavného sudu sp. zn. III. US
30/2011). Sud prvej inStancie spravne pravne posudil aj poradie popretej pohl'adavky a odvolaci sud v
tejto suvislosti odkazal na odévodnenie rozsudku sudu prvej in§tancie uvedené v bode 26.

9. Odvolaci sud sa s poukazom na § 387 ods. 3 C. s. p. vysporiadal s podstatnymi tvrdeniami
zalovaného uvedenymi v odvolani, za ktoré povaZoval tvrdenic o nepreskumatelnosti prihlasky v
oznaceni veritel'a podavajiuceho prihlasku, ktory vyhodnotil ako nedévodny. Odvolaci sid uz v skorsich
rozhodnutiach, v ktorych riesil otdzku spravnosti ozna€enia veritel'a - Zalobcu JUDr. Véclav Jaro§¢iak R
EALIT Av prihlaSke, nezistil dovod na odklon od tam vysloveného pravneho ndzoru (vid’ rozhodnutie
sp. zn. 16CoKR/20/2016, 8CoKR/3/2016). Odvolaci sud uviedol, Ze zalovana zdovodnila popretie
pohladavky prihlasenej Zalobcom v zmysle § 32 ods. 5 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii. Uvedené
ustanovenie totiz neuréuje vecny rozsah zdévodnenia popretia. Odvolaci sud ustalil, ze zalovana poprela
pohl'adavku ¢o do dovodu, vysky, vymahatelnosti a poradia z doévodu, ze prihlasku podal nespravny
subjekt JUDr. Jaro§ciak nie ako advokat, sluzby na faktire boli zrejme uctované dva krat. Uvedené
dovody zalozili u zZalovanej pochybnost’ o pravosti pohladavky so zaverom o nepreskimatelnosti, z
rovnakého dovodu bola popreta aj vymahatelnost. Odvolaci sud k tvrdeniam o dvojnasobnom tétovani
sluzieb na faktare uviedol, Ze spornost’ tohto popretia Zalovana nepreukazala. S poukazom na § 387 ods.
1 C. s. p. odvolaci sud napadnuté rozhodnutie vo vyrokoch I. a II. potvrdil ako vecne spravne. Vyrok o
trovach konania zmenil odvolaci stid tak, ze Zalobcovi priznal voc¢i zalovanému narok na ndhradu trov
konania v rozsahu 25 %, nakolko zo Styroch popieracich prejavov bol Zalobca tispesny v dvoch, priCom
kazdy z nich bolo mozné percentualne vyjadrit’ ako 25 % a v jednom bol uspesny len Ciastocne (1/2 z 25
%), to znamena Ze jeho Gspech bol 62,5 %. Zalovany bol Gispe$ny v jednom popieracom prejave a v
jednom ¢&iastoéne, t. j. jeho uspech je 37,5 %. Cisty uspech Zalobcu bol 25 %.

10. Rozsudok odvolacieho sudu napadol véas dovolanim Zalobca (d’alej aj ako ,,dovolatel «) a to z
doévodu podla § 420 pism. f/ Civilného sporového poriadku (d’alej aj ako ,,C. s. p.*) ako i podla § 421
ods. 1 pism. a/ C. s. p. Navrhol, aby dovolaci sad zru$il dovolanim napadnuty rozsudok a vec vratil
odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

11. Dovolatel, s poukazom na dovolaci dévod podla § 420 pism. f/ C. s. p., nespravny procesny postup
videl v tom, ze sud prvej inStancie konal nad ramec svojich opravneni pri preskiimani popretia
pohladavky. Sudy totiz v danom pripade preskumali popretic pohladavky aj z inych dovodov, ako
spravkyna uviedla v popieracom prejave. Konkrétne stidy preskimavali otazku spravnosti urCenia vysky
odmeny za jeden ukon pravnej sluzby napriek tomu, Ze spravkyia v popieracom prejave uvedeny dévod
popretia neuviedla. Dovolatel’ pritom poukézal na rozhodnutie ¢. 63 publikované v Zbierke NS SR



7/2017, z obsahu ktorého vyplyva, Ze ,.konkurzny sud nie je opravneny preskiimat’ z inych dévodov ako
tych, ktoré¢ spravca uviedol v incidencnom konani v popieracom prejave obsiahnutom v zozname
pohl'addvok. Utelom incidenéného konania je rozhodniit’ o tom, &i dévody obsiahnuté v popieracom
prejave spraveu zodpovedaju skuto¢nosti a vylucuju pohl'adavku z uspokojenia v konkurze tak, ako bola
prihlasena.*

12. Nespravny procesny postup odvolacieho sudu dovolatel’ videl i v tom, Ze odvolaci stid nereagoval na
argumentaciu dovolatel'a, ze medzi upadcom a dovolatelom doslo k zmluvnej dohode o vySke odmeny
za poskytnuté pravne sluzby v konani sp. zn. 10Cbi#/14/2012. Konanie o inciden¢nej zalobe malo
re§pektovat’ uveden zmluvni dohodu. Sucasne std prvej inStancie nad ramec popieracicho prejavu
spravkyne prihlaS§ku pohl'adavky nemohol preskiimat’. Tvrdenie sudu, ze spravkyna prihlasku nemohla
preskiimat’, Ze prihlaSka bola nepreskiimatelna, nemoze mat’ v otazke vySky uctovanej odmeny za jeden
ukon prévnej sluzby oporu v skutkovom a pravnom stave veci. Otazka, kolko bolo ti¢tované za jeden
ukon pravnej sluzby, bola preskimatelna od pociatku a bola preukdzana faktarou ¢. 14018, z ktorej
vyplyva sadzba tikonu v sume 1 986,66 eur. Dovolatel' d’alej poukazal na odévodnenie rozhodnutia
odvolaciecho sudu v ¢asti, v ktorej potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie, ktorym uréil, ze dovolatel je
veritelom v poradi inej pohl'adavky, ktoré bolo arbitrdrne a nepresktimatelné. Odvolaci sud odkézal v
bode 20. rozsudku na odévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie v bode 36., priCcom rozsudok sudu
prvej inStancie bod 36. neobsahuje. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze domahanie sa vylic¢enia veci z
konkurznej podstaty sa netykalo podnikatel'skej ¢innosti upadcu, a to i naprieck tomu, Ze jedinym
prijimom upadcu z podnikatel'skej ¢innosti bol prijem z najmu nehnutelnosti, ktorych vylic¢enie z
konkurznej podstaty sa podanou zalobou doméhal.

13. S poukazom na dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. dovolatel’ za nespravne pravne
posudenie povazoval to, Ze odvolaci sud nespravne posudil poradie pohl'adavky prihlasenej do konkurzu
zalobcom ako inej pohladavky. Ked’ze spravkyna neuviedla poradie, ktoré uznava, popretic poradia
prihlasenej pohladavky povazoval dovolatel za neG€inné. Nespravnost préavneho posudenia videl
dovolatel’ i v tom, Ze odvolaci sud odobril prieskumnu €innost’ sudu prvej inStancie pri posudzovani
spravnosti vysky odmeny cez inStitut popretia. Trval na tom, Ze ak mal spravca pochybnost’ o vyske
odmeny, mal to rieSit’ cez inStitut odporovatelnosti. Spravkyna vS§ak v zakonnej lehote pravo odporovat’
na sude neuplatnila. Suc¢asne dovolatel' za nespravne pravne postdenie povazoval to, Ze odvolaci sud
rozhodol, ze v inciden¢nom konani o vyliacenie veci - nehnutelnosti z konkurznej podstaty patri
advokatovi za jeden tikon pravnej sluzby odmena vo vyske 1/13 vypoctového zakladu podla § 11 ods. 1
pism. a/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. Dovolatel' zastaval nazor, ze inciden¢nd zaloba o vylicenie
nehnutelnosti z konkurznej podstaty je ur¢ovacou zalobou, ktorou sa uskuto¢iiuje ochrana vlastnickeho
prava k nehnutelnosti, ktord tvori ocenitelni hmotni vec, ktorej hodnota bola v danom pripade 783
000,- eur. V tejto stuvislosti dovolatel’ poukézal aj na stanovisko ob¢ianskopravneho kolégia Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky z 20. jana 2002, sp. zn. Cpj 20/2000, nalez Ustavného sidu Slovenskej
republiky sp. zn. I. US 119/2012 ako i sp. zn. II. US 583/2013.

14. K dovolaniu sa vyjadrila zalovana, ktora uviedla, Zze v danom pripade nebola dohodnuta ina sadzba,
zalobca sa nemohol dovolavat’ Ziadnej zmluvnej odmeny. Dojednavat’ si zmluvnii odmenu bolo naviac v
rozpore s vyhlaskou €. 655/2004 Z. z. V tomto ohl'ade pdsobilo zavadzajico, aby si veritel ako pravny
zastupca dojednaval zmluvne odmenu, na ktori ma priamy zadkonny narok, a eSte z uvedené¢ho nebolo
zrejmé, ako dospel k zakladu pre ur¢enie vysky tarifnej odmeny vypocitanej z vyhlasky, hoci uz pouzitej
do zmluvy. Ohladom vypoctového zakladu, ked Zalobca zvolil vypocet z hodnoty masy konkurznej
podstaty, zalovana uviedla, Ze rozhodovanie v excindancnom spore je obdobné urCovaciemu sporu, z
tohto dovodu nebolo mozné vychadzat’ z hodnoty masy konkurznej podstaty. Mala za to, ze sudy v
danom pripade nemali Zalobcovi priznat’ ni¢, pretoze popretie zalovanej bolo namieste tiplne a v celosti.
Potom, ako sa aplikovala neplatnost zmluvy o dohode o tarifnej odmene, stidy uz nemohli priznat’
odmenu z iného pravneho dévodu. Tarifna odmena znizena stidmi by zalobcovi teoreticky prislichala iba
vtedy, ak by bola priamym prihlasovacim dévodom vyhlaska, ¢o vSak nebola. Zalovana mala za to, Ze
dovolatel’ nekonkretizoval dovolaci dovod podla § 420 pism. f/ C. s. p., teda akym spdsobom mu boli
upreté procesné prava. Okolnost, Ze sud pravne vec samu posudil inak ako bola jeho predstava,



nezaklada uvedeny dovolaci dévod.

15. Zalovana k tvrdeniam Zalobcu o nespravnom pravnom postdeni veci uviedla, Ze dovolatel’ neobstal
ani v jednom z parametrov incidenc¢nej rovnice, teda - pravny dovod prihlasky - pravny dévod Zaloby =
urcenie pravosti ¢asti pohl'adavky. Sudy nerozsirovali dovody svojich rozhodnuti nad ramec prihlasky,
ked’ na tarchu zalovanej priznali sumu 429,06 eur titulom advokatskej tarifnej odmeny. Tato vyhlaska
nebola prihlasovacim pravnym dévodom, ale v tomto smere nemohlo takéto posudenie, teda v prospech
dovolatela, privodit’ jemu dovolaci dovod. Ak sudy €iastocne priznali pravny dovod iny ako bol uvedeny
v prihlaske, tak postupovali nezakonne, lebo alternovali aj Zalobu aj prihlasku. K tvrdeniam dovolatela o
rozhodnuti sudov niz§ej inStancie v rozpore s rozhodnutim Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 30bdo/70/2016 Zalovana uviedla, ze aj v pripade, ak by bol napadnuty rozsudok mimo ramec
inciden¢ného konania, neznamenalo by to poruSenie procesnych prav dovolatela. K tvrdeniam
dovolatela o povrchnosti dovodov napadnutého rozhodnutia zalovana uviedla, ze odvolaci sid nemusi
odpovedat’ na kazdy argument strany sporu a ani sa s nim vysporiadat. K namietkam dovolatela o
neucinnosti popretia poradia pohl'adavky zZalovana poukazala na zjavné Spekulacie dovolatela s tym, ze
ak spravkyna poprela pravost’ pohl'adavky, tak nemala aki pohladavku do iného poradia uznat’. Splnila
poziadavku popretia, ked’ ho zdovodnila, a preto sa toto popretie pravosti stalo U¢inné. Zalovana
upriamila pozornost’ aj na to, ze podla jej nazoru, zalobca zmeskal lehotu na podanie dovolania, nakolko
podla pripisu prvoin§tanéného sudu podal zalobca dovolanie dna 16. oktobra 2019, priCom z textu
dovolania vyplyva, Ze lehota na podanie dovolania konci 15. oktobra 2019. Zaverom navrhla, aby
dovolaci sud, pokial’ nerozhodne o odmietnuti dovolania pre zmeskanie lehoty na jeho podanie, aby
dovolanie s poukazom na ustanovenie § 448 C. s. p. zamietol

16. Dovolatel’ sa nevyjadril k vyjadreniu Zalovanej k dovolaniu.

17. Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni, Zze dovolanie podala
strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), a ktoré je osobou
s pravnickym vzdelanim, v¢as (rozhodnutie odvolacieho stidu bolo Zalobcovi doru¢ené prostrednictvom
jeho pravneho zastupcu dna 15. augusta 2019, pricom dovolanie podal Zalobca elektronicky so
zaru¢enym elektronickym podpisom dia 14. oktobra 2019 o 22.32 hodine), bez nariadenia dovolacicho
pojednavania (§ 443 veta pred bodkociarkou C. s. p.) preskimal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie
zalobcu je potrebné odmietnut’.

18. V zmysle § 419 C. s. p. je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, len ak to zakon
pripusta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie uspe$ne napadnit’ dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p..

19. Dovolatel' pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuje z ustanovenia § 420 pism. f/ a zaroven z
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. .

20. Dovolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie velkého senitu Najvy$Sieho stdu
Slovenskej republiky sp. zn. 1VCdo/1/2018, ktory uviedol, ze kumulacia dovolacich dovodov podla §
420 a § 421 C. s. p. je pripustna.

21. Podl'a § 420 pism. f/ C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préva na spravodlivy
proces.

22. V posudzovanom pripade dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ C.
s. p. Tuto vadu videl v tom, ze stdy nizSich in§tancii nad ramec svojich opravneni preskiimali popretie
pohladavky, sucasne Zze odvolaci sud sa nevysporiadal s argumentéaciou dovolatel’a o existencii zmluvnej
dohody o vyske odmeny, ako i v nespravnych tvrdeniach sudov, Ze spravkyna prihlaSku nemohla



preskimat’, teda ze bola nepresktimatelna, ¢o nemalo oporu v skutkovom a pravnom stave veci.
Dovolatel’ uvedeny dovolaci dovod videl i v nepreskiimatelnosti rozhodnutia odvolacieho sudu, ktorym
urcil, ze zalobca je veritelom v poradi inej pohl'adavky. Odvolaci sud iba konStatoval, ze sud prvej
inStancie spravne pravne vec posudil a odkazal na bod 36. oddvodnenia rozhodnutia sudu prvej
inStancie, hoci uvedené rozhodnutie takyto bod neobsahuje. Sud prvej inStancie iba sucho konstatoval,
ze domahanie sa vyli¢enia veci z konkurznej podstaty sa netykalo podnikatel'skej ¢innosti upadcu.

23. Pojem ,,pravo na spravodlivy proces* podla ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p. nahradil doterajsi
pojem ,odnatie moznosti konat pred sidom* podla ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p..
Relevantné znaky, ktoré charakterizuju procesni vadu podla ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p. st a)
zasah stdu do prava na spravodlivy sudny proces a b) nespravny procesny postup stidu znemoziujuci
procesnej strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava. Pravo na spravodlivy stidny proces
predstavuje moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou sti¢ast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajiice konanie sudov.

24. Wssie citované ustanovenie § 420 pism. f/ C. s. p. zaklad4 pripustnost’ a zarovein aj dévodnost’
dovolania v pripade, ak miera porusenia procesnych prav strany, v dosledku nespravneho procesného
postupu sudu, nadobudla zna¢nu, vyrazna, resp. relevantni intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy
proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia sa chape nespravny
(vadny) procesny postup sudu, spocivajuci predov§etkym v zjavnom poruseni procesnych ustanoveni,
ktoré sa vymykaji zakonnému, ale aj Ustavnému procesno-pravnemu ramcu a ktory tak zaroven
znamena aj poru$enie procesnych prav garantovanych Ustavou SR. Pod pojmom ,,procesny postup® (¢o
vyplyva aj z doteraz platnej kon3tantnej judikatiry k § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. a judikatiry US SR)
sa rozumie faktickd (ne)¢innost’ sidu znemoznujica strane sporu realizaciu jej procesnych prav, resp.
moznost’ jej aktivnej Gcasti v spore, predchadzajica vydaniu sidneho rozhodnutia, av§ak nie samotné
rozhodnutie sudu vo veci a ani jeho oddvodnenie, funkciou ktorého je vysvetlit' podstatné dovody, so
zretelom na ktoré sud vo veci rozhodol.

25. Dovolaci sud k namietke dovolatela, ze sud mu nespravnym procesnym postupom znemoznil
uskuto¢novat’ jemu procesnu prava z dovodu, ze sidy nad ramec svojich opravneni preskimali popretie
pohladavky, sti¢asne ze odvolaci sud sa nevysporiadal s argumentaciou dovolatel'a o existencii zmluvnej
dohody o vySke odmeny uvéadza, Ze z uvedeného ziadnym spdsobom nevyplyva, akym procesnym
postupom mal sid znemoznit' realizaciu procesnych prav dovolatela. Ako dovolaci sud uz vyssSie
uviedol, ,,procesny postup‘ sa rozumie fakticka (ne)¢innost’ sudu znemoznujuca strane sporu realizaciu
jej procesnych prav, resp. moznost jej aktivnej ucasti v spore, predchadzajuca vydaniu stidneho
rozhodnutia, av§ak nie samotné rozhodnutie sidu vo veci a ani jeho odévodnenie, funkciou ktorého je
vysvetlit' podstatné dovody, so zretelom na ktoré sid vo veci rozhodol. Hoci dovolatel' nim tvrdenu
nespokojnost’” a posudenie veci subsumoval pod dovolaci dovod podla § 420 pism. f/ C. s. p., s
ohl'adom na nim tvrdené skuto¢nosti bolo zrejmé, ze v danom pripade nebol naplneny uvedeny dovolaci
dévod. Z dovolatelom tvrdenych namietok vyplyvala jeho nespokojnost’ s vyhodnotenim dékazov sadmi
niz8ich inStancii, ¢o vSak nezakladalo uvedeny dovolaci dovod. Taktiez za nespravny procesny postup
sa nepovazuje, ak odvolaci sud sa nevyjadri ku vSetkym tvrdeniam odvolatela, ale len k tym, ktoré st v
spore podstatné.

26. V tejto suvislosti dovolaci sud upriamuje pozornost’ na to, ze v zmysle ustanovenia § 442 C. s. p. je
dovolaci stid viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sid a sdm dokazovanie nevykonava,
z ¢oho vyplyva, Ze skutkovy stav veci zisteny odvolacim stidom nepodlicha prieskumu v dovolacom
konani. V dovolacom konani preto dovolaci sud nie je opravneny preskimavat spravnost’ a uplnost’
skutkovych zisteni, pretoZe nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy (na rozdiel od sudu prvej
intancie a odvolacicho stdu), nakolko v dovolacom konani je dokazovanie vyli¢ené. Dovolanim sa
preto nemozno doméhat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej inStancie a ani
prieskumu nimi vykonaného dokazovania.



27. Dovolaci sud sa nestotoziiuje ani s namietkou dovolatel'a o arbitrarnosti oddévodnenia rozhodnutia
sudu prvej inStancie a potvrdzujiceho rozsudku odvolacieho stidu v Casti, v ktorej bolo urcené, ze
dovolatel’ je veritelom v poradi inej pohl'adavky. Odvolaci sud odkézal na odévodnenie rozhodnutia sudu
prvej inStancie, pricom pri odvolani sa na konkrétny bod rozhodnutia sudu prvej inStancie doslo ku
chybe v pisani, ked’ odvolaci sud uviedol bod 36 a spravne malo byt bod 26. Uvedena skutocnost’ v§ak
nezakladd uvedeny dovolaci dovod. Suc¢asne z ustanovenia § 387 ods. 2 C. s. p. vyplyva, Ze ak sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotozituje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
oddvodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti napadnutého rozhodnutia. Z tohto déovodu neslo
0 nespravny procesny postup odvolacicho sudu. Sucasne dovolaci sud uvadza, Ze odmena za
poskytnutiec pravnych sluzieb v Case reStrukturalizacie nebola pohladavkou, ktora mala stvis s
prevadzkovanim podniku upadcu, pretoze pod prevadzkovanim podniku mozno rozumiet aktivne a
priame uskutoCniovanie podnikatel'skej ¢innosti, z tohto dovodu nebola prednostnou pohladavkou.
Dovolaci sud doplia, Ze odvolaci sud vo svojom rozhodnuti, potvrdzujicom rozhodnutie stidu prvej
inStancie, vychadzal zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie. Zakladnymi odvolacimi
namietkami Zalobcu (ktoré nepredstavovali nové skuto¢nosti) sa odvolaci siid zaoberal napriek tomu, ze
uz rozhodnutie sudu prvej inStancie dalo odpovede na uplatnené namietky zalobcu. Stdy oboch in§tancii
v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedli rozhodujuci skutkovy stav veci, primeranym spdsobom opisali
priebeh konania, vysledky vykonaného dokazovania a citovali pravne predpisy, ktoré aplikovali na dany
pripad a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva
povinnost’ v§eobecného sudu zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a dékaznymi ndvrhmi stran
(av$ak) s vyhradou, Ze maji vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05, I1. US 76/07, obdobne Kraska proti
Svajéiarsku, rozhodnutie ESI’P z 29. aprila 1993, séria A, &. 254-B). Podla stabilizovanej judikatiry
Ustavného sudu Slovenskej republiky odévodnenie rozhodnutia nemusi dat’ odpoved’ na kazdu namietku,
pripomienku ¢i poznamku strany sporu, ktora ju nastolila. Postacujiice je, aby reagovalo na podstatné a
relevantné argumenty ucastnika konania a aby mu dalo jasnti odpoved’ na rieSenie konkrétneho pravneho
problému, resp. ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa odpoved prave na
tento argument (I1. US 410/06).

28. Podla nazoru dovolacieho stdu procesny postup odvolacieho sudu, ako aj sudu prvej inStancie
prebiehal v zmysle pravnej upravy Civilného sporového poriadku a umoznoval dovolatelovi (Zalobcovi)
zGCastnit’ sa na ukonoch prvoin§tan¢ného a odvolacieho sudu. Postupom odvolacicho stdu nebolo
zalobcovi znemoznené, aby uskutoc¢tioval jemu patriace procesné prava v takej miere, zZe by to malo za
nasledok porusenie prava na spravodlivy proces.

29. Zalobca pripustnost’ dovolania vyvodzoval aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p., majic za
to, ze odvolaci sid svojim rozhodnutim, ktorym potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie, ktory ur€il,
ze dovolatel’ je veritelom v poradi inej pohl'adavky, vec nespravne pravne posudil a to s poukazom na
ustanovenie § 32 ods. 5 zdkona ¢. 7/2005 Z. z. Tvrdil, Ze bolo nesporné, Zze spravkyia prihlasené
poradie pohladavky poprela, avSak neuviedla poradie, ktoré uznava, ¢o malo spdsobit’ neucinnost’
popretia. Nespravnost’ pravneho posudenia veci odvolacim sudom videl dovolatel’ i v tom, Ze odvolaci
sud odobril prieskumnu ¢innost’ sidu pri rozhodovani o spravnosti vy§ky odmeny cez institat popretia
pohladavky. Trval na tom, Ze ak mal spravca pochybnost’ o vySke odmeny, mal to rieSit’ cez inStitut
odporovatelnosti. Nespravne pravne posudenie videl i v tom, Ze odvolaci sud rozhodol, ze v
incidenénom konani o vyli¢enie veci - nehnutelnosti z konkurznej podstaty patri advokatovi za jeden
ukon pravnej sluzby odmena vo vyske 1/13 vypocétového zakladu podla § 11 ods. 1 pism. a/ vyhlasky ¢.
655/2004 Z. z. Dovolatel’ zastaval nazor, ze incidenéna zaloba o vyli¢enie nehnutelnosti z konkurznej
podstaty je ur¢ovacou Zzalobou, ktorou sa uskutociiuje ochrana vlastnickeho prava k nehnutelnosti,
ktora tvori ocenitelna hmotnt vec, ktorej hodnota bola v danom pripade 783.000 Eur. V tejto suvislosti
dovolatel' poukazal aj na stanovisko obcianskopravneho kolégia NS SR z 20.06.2002 sp. zn. Cpj
20/2000, nalez Ustavného sudu SR sp. zn. 1. US 119/2012 ako i sp. zn. I1. US 583/2013.

30. S ohladom na vys$ie uplatneny dovolaci dovod dovolaci sid uvadza, ze uz v uzneseni sp. zn.
30bdo/42/2018 z 21. augusta 2018 najvy$si sud uviedol, Ze ,,ak dovolatel odovodnil pripustnost’
dovolania odklonom od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu podla ustanovenia § 421 ods. 1



pism. a) C.s.p., potom je povinny v dovolani vyslovne uviest’ pravne postdenie odvolacieho sudu, ktoré
povazuje za nespravne, konkretizovat, ako mal odvolaci sid prédvnu otazku spréavne vyrieSit’ a zaroven
musi Specifikovat’ ustalent rozhodovaciu prax dovolacieho stdu, od ktorej sa mal podla jeho nazoru
odvolaci std pri svojom rozhodovani odklonit™. Na predmetnom pravnom nazore zotrvava dovolaci sud
aj v rozhodovanej veci a nevidi dévod, aby sa od neho odklonil.

31. Pripustnost’ dovolania je dana len vtedy, ak sa odvolaci sid pri vyrieSeni pravnej otazky skutocne
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, pricom dovolatel’ je povinny nim tvrdeny
odklon v dovolani preukdzat. Naopak pripustnost dovolania nezaklada vSeobecna nespokojnost’
dovolatela s rozhodnutim odvolacicho stidu (resp. jeho pravnymi zavermi), alebo vSeobecné tvrdenie
dovolatel'a, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu nie je v sulade s rozhodovacou praxou dovolacieho stdu.

32. Dovolatel' v podanom dovolani vyslovne neuviedol pravne otazky, od vyrieSenia ktorych zéviselo
rozhodnutie odvolacieho sudu a pri rieSeni ktorych sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovace;j
praxe dovolacicho sudu. Dovolaci sud vSak z obsahu dovolania zistil, Ze dovolatel namietal pri
uvedenom dovolacom d6évode nespravnost’ pravneho posudenia pri uréeni poradia pohl'adavky veritela,
avsak dovolaci sud uvedené nemohol podrobit” dovolaciemu prieskumu, nakolko dovolatel’ neuviedol, od
ktorého rozhodnutia sa mal odvolaci sud pri rieSeni uvedené¢ho poradia odklonit’ a uvedené rozhodnutie
nebolo mozné urcit’ ani z obsahu dovolania.

33. Dalsou namietkou dovolatel’a s ohladom na dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. bola
skutoCnost’, Zze sudy nizSich inStancii skumali popretie pohl'adavky nad rdmec popieraciecho prejavu
spravkyne konkurznej podstaty a v rozpore s rozhodnutim ¢. 63 najvysSieho sidu publikovanom v
Zbierke stanovisk NS a stidov SR ¢. 7/2017 (sp. zn. 30bdo/70/2016), v zmysle ktorého, ,konkurzny
sud nie je opravneny preskimat’ z inych dovodov, ako tych, ktoré spravca uviedol v inciden¢nom
konani v popieracom prejave obsiahnutom v zozname pohladavok. U¢elom incidenéného konania je
rozhodnut’ o tom, ¢i dovody obsiahnuté v popieracom prejave spravcu zodpovedaji skuto¢nosti a
vylu¢uju pohl'adavku z uspokojenia v konkurze tak, ako bola prihlasend.“ V danom pripade spravkyia v
popieracom prejave uviedla, Ze prihlasend pohladavka zalobcu je nepreskimatelna, ¢o podla nazoru
sudov niz§ich inStancii odpovedalo ustanoveniu § 32 ods. 5 zakona ¢. 7/2005 Z. z. Uvedené ustanovenie
totiz neuréuje vecny rozsah zddvodnenia popretia popierajicou osobou. Uvedené ustanovenie
predpokladd taky rozsah a obsah zddvodnenia popretia, ktory zodpovedd konaniu s odbornou
starostlivostou. Sudy nizSich inStancii dospeli k zaveru, Ze k rozsireniu dévodu nedoslo, ale doslo k jeho
Specifikacii. Stale bola pohladavka popreta pre nepreskumatelnost’ a to z doévodu, ze z nej nebolo
zrejmé, ako zalobca dospel k vyske odmeny. Dovolaci sid z obsahu dovolatelom uvedeného
rozhodnutia zistil, Ze v predmetnom pripade sudy niz§ich inStancii preskimali dévod popretia
pohladavky spravcom v rdmci jeho uvedenia v popieracom prejave a to premlcanie pohladavky veritel’a.
Nasledne v spore spravca konkurznej podstaty uvadzal nové dovody, na ktoré, podla jeho nazoru, sudy
mali prihliadat’. Vysledkom uvedené¢ho konania bola pravna veta vyslovena dovolacim sudom v zneni,
ako je uz uvedené vyssie. S poukazom na obsah uvedeného rozhodnutia dovolacicho sudu a obsah
prejednavanej veci dovolaci sud dospel k zaveru, ze pravne posudenie veci sudmi niz§ich inStancii
nebolo v rozpore s uvedenym rozhodnutim. V danom pripade totiz odvolaci sud spolu so sidom prvej
inStancie nekonali nad ramec doévodov popretia, nakolko skumali doévod popretia pohladavky
spravkynou konkurznej podstaty, ktorym bola nepreskumatelnost. Uvedeny dévod v sebe zahiiia
nemoznost’ urcit’, akym spésobom Zzalobca dospel k zaveru o vyske uvedenej odmeny. Z tohto dévodu
dovolaci std sthlasi, Ze doslo len k $pecifikacii dovodu popretia a nie jeho rozsireniu. Ked'ze s ohl'adom
na uvedené nebol zisteny odklon od ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu, dovolaci sud
konStatuje nenaplnenie dovolacieho dévodu.

34. V neposlednom rade dovolatel’ videl naplnenie dovolacicho dévodu podla ustanovenia § 421 ods. 1
pism. a/ C. s. p. i v tom, Ze odvolaci sud nespravne pravne posudil otazku hodnoty jedného pravneho
ukonu v spore o vylicenie veci z konkurznej podstaty majuc za to, Ze v danom pripade mala byt
zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden tikon préavnej sluzby ur¢ena v zmysle § 10 ods. 1 vyhlasky ¢.
655/2004 Z. z. z hodnoty nehnutelnosti 783 000,- eur a nie v zmysle § 11 ods. 1 pism. a/ ako 1/13



vypoétového zékladu. V tejto stavislosti poukéazal na rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 1. US 119/2012 a sp. zn. II. US 583/2013, ako i Stanovisko ob&ianskopravneho kolégia Najvy3si
sud Slovenskej republiky z 20. jana 2002, sp. zn. Cpj 20/2000, v zmysle ktorého v konani o zalobe na
vypratanie nehnutelnosti sa stidny poplatok vymeria percentualne z ceny nehnutelnosti podl'a polozky 1
pism. a) Sadzobnika stdnych poplatkov. Dovolaci sid sa s uvedenymi rozhodnutiami oboznamil,
pricom bolo nutné konStatovat, ze uvedené rozhodnutia nebolo mozné aplikovat na dany pripad,
nakolko v uvedenych rozhodnutiach bolo predmetom sporu ur¢enie vlastnickeho prava k motorovému
vozidlu, k nehnutelnosti, ¢i vypratanie nehnutelnosti, ktoré predmety boli ocenitelné peniazmi a z tohto
doévodu prichadzala do ivahy aplikacia ustanovenia § 10 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.. Dovolaci
sud pre potvrdenie spravnosti zaverov sudov nizSich inStancii pri vypocte zékladnej sadzby tarifnej
odmeny za jeden tkon pravnej sluzby v spore o vyli¢enie veci z konkurznej podstaty poukazuje na
rozhodnutie Ustavného sidu SR sp. zn. 1. US 72/2019, v ktorom tstavny stid povazoval rozhodnutie
sudov niz$ich inStancii za stavne konformné, ked’ vyslovili, ze ,,v pravnej veci vylicenia veci zo stipisu
konkurznej podstaty proti spravcovi ide o osobitny druh konania podla § 78 zdkona ¢. 7/2005 Z. z., v
ktorom sud nerozhoduje o vlastnictve veci, ktora bola do supisu konkurznej podstaty zapisana, ale o
tom, ¢i vec bola spravcom do stpisu konkurznej podstaty zapisana ne/opravnene, resp. ¢i zalobcovi
svedc¢i alebo nesved¢i také pravo k veci, ktoré vylu€uje, aby predmetna vec bola do stpisu konkurznej
podstaty zapisand a nasledne na zéklade zédpisu do stpisu konkurznej podstaty za podmienok
stanovenych zakonom o konkurze a restrukturalizacii spefiazend, o predstavuje peniazmi neocenitelnt
skutoénost’, a preto zékladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je jedna trinastina
vypo¢tového zékladu v zmysle § 11 ods. 1 pism. a/ vyhlasky 655/2004 Z. z. Dovolaci sud tak
konstatuje zaver o nepripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. a to s poukazom na
vysSie uvedené odévodnenie.

35. Zaverom dava dovolaci sud do pozornosti uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky z 5.
septembra 2018, sp. zn. II. US 416/2018, ktorym bolo uspesne podrobené testu tstavnosti uznesenie
najvysSieho stdu z 25. aprila 2018, sp. zn. 50bdo/22/2017, a v ktorom ustavny std skonStatoval, Ze
»mu nepatri nahradzat’ pravne nazory najvyssicho sudu a pokial z&very najvyS$Sicho sudu v otazke
pripustnosti dovolania, vzhl'adom na skutkovy stav nie su zjavne svojvolné alebo nelogické, ¢i z iného
dovodu tustavne neudrzatelné, tstavny sud nema dovod do pravomoci najvys$Siecho sudu v otazke
ustalenia pripustnosti dovolania na zaklade pritomnosti zakonom predpokladaného dovolacicho dévodu
zasahovat’.*

36. Z uvodu zalobcom podaného dovolania tiez vyplyvalo, ze dovolatel' podal dovolanie aj proti vyroku
odvolacicho sudu, ktorym zmenil rozsudok sudu prvej inStancie tak, Ze zalobcovi priznal proti
zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 25 %. Dovolaci std vSak uvadza, Ze z obsahu
dovolania nevyplyvalo, v ¢om dovolatel' videl pripustnost a ddvodnost dovolania vo vztahu k
uvedenému vyroku, z tohto dévodu dovolaci sud nemohol vykonat dovolaci prieskum, v dosledku
ktorej skuto¢nosti dovolaci sud konstatuje nepripustnost’ dovolania.

37. V danom pripade pripustnost’ dovolania Zalobcu nebola dana podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism.
a/ C. s. p. a ani podla ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p., z tohto dévodu dovolaci sud dovolanie
zalobcu odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. f/ C. s. p.

38. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druha C. s. p.; § 453 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 C. s. p. ). O vySke ndhrady trov konania
zalovaného rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 C. s. p).

39. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné dovolanie.
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